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ABSTRACT 

This study aimed to examine the impact of board of directors effectiveness and ownership structure on reducing 

earnings management practices in the Jordanian manufacturing and service companies listed in Amman Stock 

Exchange during the period (2014-2017). Board of directors effectiveness was measured by: board independence, 

board size, multiple directorships and board meetings. On the other hand, ownership structure was measured by: 

institutional ownership, foreign ownership and government ownership. The dependent variable (earnings 

management ) was measured based on the absolute value of discretionary accruals according to the modified Jones 

model. Four control variables were employed in the study (firm size, financial leverage, book to market ratio and 

type of audit firm). The sample of this study consists of (87) manufacturing and service companies listed in Amman 

Stock Exchange during the period (2014- 2017). Multiple regression analysis using Stata, version 14 was conducted 

to achieve the objectives of the study. The results showed a statistically significant negative relationship of foreign 

ownership, board independence and type of audit firm with earnings management. In light of these results, the study 

recommended to work on the development of laws and legislations that attract foreign investment, because it limits 

earnings manipulation by enhancing the concept of corporate governance, as well as the need of companies to 

comply with the corporate governance instructions, especially those associated with the independence of the board 

of directors because of its important role in reducing earnings management. 

Keywords: Earnings management, Board of directors effectiveness, Ownership structure, Jordanian 

companies, Amman stock exchange (ASE). 
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ّ م إدارة الأراح ة في ال ل ل ال ل الإدارة و ة م   أث فاعل

  
فاو  د ح اع، 1بلال م ةو  ،2وح م ال ای ي  اد ت   4ةاكرائ م ، و 3ه

  

  ـلم
  

ة م ة وال ا ات ال ارسات إدارة الأراح لل ّ م م ة في ال ل ل ال ل الإدارة و ة م ار أث فاعل راسة إلى اخ ه ال ف ه  ه
ة ( ان خلال الف رصة ع رجة في ب ة ال ل ). وق ت 2017-2014الأردن ة م ل الإدارة م خلالاس فاعل ة م قلال : اس

ة  ل اسه م خلال: ال ة فق ت  ل ل ال ل الإدارة. أما  اعات م ل الإدارة، واج غالات م ل الإدارة، وان الإدارة، وح م
غ اس ال ة. وت  م ة ال ل ة، وال ة الأج ل ة، وال س الاال ع (إدارة الأراح)  ا اد على ال قات  ع لقة لل ة ال ال

ابها وفقاً  ي ت ح ارة ال ة،  الاخ ال افعة ال ة، وال ة هي (ح ال ات ضا غ ام أرعة م ا ت اس ل،  ع ن ال ذج ج ل
راسة م ( ة ال ن ع ). ت ق ع م ال ة، ون ة ال ة إلى ال ف ة ال ة ال ة م87ون م ة وخ ا ة ص ة عامة ) ش اه

ة ( ان خلال الف رصة ع رجة في ب ام 2017-2014م ام). وق ت اس اس د  ع ار ال ل الان ل ة  ت م ق Stata 14 ب ل
ل الإدارة،  ة م قلال ة، واس ة الأج ل ل م ال ة ل ائ ة ذات دلالة إح د علاقة ع راسة وج ائج ال ت ن ه راسة. وأ اف ال أه

ع م ان  ون ل على وضع الق ورة الع راسة  ها، فق أوص ال صل إل ي ت ال ائج ال ء ال ق مع إدارة الأراح. وفي ض ال
ة،  س ة ال اك م ال ارسة إدارة الأراح م خلال تع مفه ات م ل ّ م ع ي لأنه  ار الأج ب الاس ي ت عات ال وال

ا ام ال ورة ال ل ض ا لها م دور هام في ال و ل الإدارة ل ة م قلال اس ة خاصة  ت ة ال س ة ال اك ات ال عل ت ب
ارسات إدارة الأراح   .م م

ات  ل الةال ان: ال رصة ع ة، ب ات الأردن ة، ال ل ل ال ل الإدارة،  ة م   .إدارة الأراح، فاعل
  

مـةال   ق
  

علقة  ا ال ا ی م الق اضي الع لق شه العال في العق ال
ات ال  ة لل ال ائ ال انات والق ع في ال لاع ال ال
ة  ات العال تها ال ي شه ارات ال ه حالات الانه كان ن

ل  ه (Enron, WorldCom)ال م اب ه . ون م أه أس
ارات إساءة اس ل القائ الانه ة م ق ارد ال ل وم ام أص

ة  ل اب م ة على ح ه ال ل ل م على إدارتها، وتف
 ، الح الأخ اب ال ه م أص ائ وغ اه وال ال
ات ب  ة وتع أراح تل ال ال ائ ال الق لاع  ل ال و
ع، وع ح ال ق ال عي وراء ت لاً ع ال ها، ف الغ ف م م

ة.  اف سائ أع ي والأخلاقي  ه ك ال ل دات ال ام  الال
ات،  إدارة ال ع ثقة حاملي الأسه  ع ه الأزمات ت ة له ون
ة  ارسات حاك ن ب م ال ا  اً، وأص ه أك و وجعل
ارها  اع ه الأزمات،  ل ه ع في م ق اه في ت ال ة ت س م

ك الإ عي إح وسائل ض سل ا زاد ال ات،  دارة داخل ال
ّ م  ة لل اءات رقاب د إج ورة وج ة  هات ال ل ال

ل الإدارة.  اد الإدار م ق الي والف لاع ال  ال

عة  ل أساسي على ت م ة  س ة ال اك م ال وتق
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ّ م  اف وال ي م شأنها اك ة ال ارج ة وال اخل ات ال م الآل
ت  ه ة. ولق  ال ائ ال الق لاع  ارسة إدارة الأراح وال م
ورة ت  ة و س ة ال اك ات ال آل ام  اجة إلى الاه ال
ة على إدارات  قا ام ال ورها الفاعل في إح دتها وذل ل ج

عها م إساءة  ات ل ة ال ا ها على ح ها وح ال سل ع اس
ه  الح. وم أه ه اب ال ه م أص اه وغ ق ال حق
ل الإدارة إح  ع م ل الإدارة، ح  ة م ات آل الآل
ل خ  ات، و ة لأداء الإدارة في ال اك ات الهامة ال الآل
ة وال  ف فاءة الإدارة ال م  اه ع اه ت فاع الأول لل ال
ة  ات لى وضع ال الاس ا ی هازة،  ارساتها الان م م
ل  ع م ي  ف إلى تع الأراح. ول ي ته ة ال لل
اف  ورة ت قة ض ا ات ال ة، ت الأدب فاءة وفاعل ل  الإدارة الع
هارات  ات وال ع ال ة وت قلال ها الاس ه، م ائ  ة خ ع

ع  ، ة أخ ها. وم ناح ة م الأدوات وغ ل ل ال  
ل  ادالفاعلة في ال ال علاقة  ل ة،  س ة ال اك ال

ة  اك ات ال ل آل فع ة ب ة والأج م ة وال س ة ال ل ال
ی  ة دوراً هاماً في ت ل ل ال ة  ة. وتلع ت س ال
ا  ، ی ا ال ، وان اه وة ال ات، وث اف ال  أه

احها. ات ون ل ال ار ع ة واس   تع م ق
ء على أث  اً م ال ي تلقي م راسة ل ه ال ا جاءت ه ل
ك  ارسة سل ة في ال م م ل ل ال ل الإدارة و ة م فاعل
رجة  ة ال ة الأردن م ة وال ا ات ال إدارة الأراح في ال

ة. ال ان للأوراق ال رصة ع   في ب
  

لة ال   راسةم
عادة ثقة  ة لاس أداة أساس ة  ش ة ال س ة ال اك جاءت ال
ها على أث الأزمات  ع ي ت زع ات ال إدارة ال ر  ه ال
ة  ال اق ال ات وفي الأس ها العال في ال ي شه ال ال
، لا ب م تع ثقة  ده ات وت ي ت ال لها. ول أك

ال ادها  ها وم ل ال ف اجه. و ل اللازم ال ت
ارد  ام ال فاءة أك واس لها  قابل أداء الإدارة لع ذل في ال
ات  ة على الإدارة في ال قا اف وال فاءة؛ فالإش ل أك 
اته  ام سل ون اس ی يء ال ي لا  وراً  اً ض ا أم أص

ل الإدارة م ع م ة. و ه ال ال ق م  أه ل
ة  ة أداء ال ول ع رقا ة؛ فه ال س ة ال اك ات ال آل

ه  ة ما تع ع ا ان م ها وض اف عل الي والإدار والإش ال
ة في  ل ل ال ا أن له ل الإدارة،  ة م قِ عّ ة ال ال قار ال ال

ل  اً على ال ال اش اً م ات تأث ادال ة  ل اك ال
ة؛  س ه في رأس ال ال وح عة ال ع  فه 

ل الإدارة  ة م راسة لف أث فاعل ه ال ا جاءت ه ال. ل ال
ك إدارة الأراح في  ارسة سل ة معاً في ال م م ل ل ال و
ان.  رصة ع رجة في ب ة ال ة الأردن م ة وال ا ات ال   ال

لة ال ع ع م ،  ال اءً على ما س راسة م و
ة: اؤلات الآت   خلال ال

ارسة  -1 ل الإدارة في ال م م ة م اك دور لفاعل هل ه
رجة في  ة ال م ة وال ا ات ال إدارة الأراح في ال

ان؟ رصة ع   ب
ارسة إدارة  -2 ة في ال م م ل ل ال اك دور له هل ه

رجة في  ة ال م ة وال ا ات ال الأراح في ال
رصة  ان؟ب  ع

 

راسة ة ال   أه
ة  ل م فاعل اول دور  نها س راسة م  ه ال ة ه ع أه ت
ك  ارسة سل ّ م م ة معاً في ال ل ل ال ل الإدارة و م
ة  رة و فاعل ار ق راسة إلى اخ ه ال عى ه إدارة الأراح، ح ت
ة العامة  اه ة ال م ة وال ا ات ال ل الإدارة في ال م

ی في  ارسة إدارة الأراح، الأم ال م شأنه ت ّ م م ال
ل م أجل  ا ال ع بها ه ي  أن ی ائ ال أه ال
ة  ی ت ل ت ه، و ة  ال قار ال مي ال زادة ثقة م
ارسة  ابي في ال م م ل إ ث  ي ق ت ة ال ل ل ال

ام داد الاه ك إدارة الأراح ل ات  سل عها في ال بها وت
ة  هات ال ة ال اع ل م ة، و ة الأردن م ة وال ا ال
ة لل م  لائ عات ال اد ال ه على إ ق نف في ال
ة.  ال قار ال مي ال ق م ة حق ا ارسات إدارة الأراح ل  م

  
راسة اف ال   أه

راسة إلى: ه ال ف ه   ته
ت .1 ات ال غ ان أث ال لة ب ل الإدارة ال ة م فاعل ة 

ل الإدارة،  ل الإدارة، وح م ة م قلال في (اس
ل الإدارة) في  اعات م ل الإدارة، واج غالات م وان
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ارسة إدارة الأراح. ّ م م   ال
لة في  .2 ة ال ل ل ال ة به ت ات ال غ ان أث ال ب

ة، و  م ة ال ل ة، وال س ة ال ل ة) (ال ة الأج ل ال
ارسة إدارة الأراح. ّ م م  في ال

 

راس ار ال لل  ةالإ

  إدارة الأراح
، ح ی  اه لة ل ثقة ال ش الأراح وس ع م

ة اد رة الإی ق ة  م خلاله ال على ال ل ق ة وال ال ال
ي ت أداء  ة ال اس اءات ال ّل خلاصة الإج ا ُ ة،  لل

ة  ع على  ة ال ی هاال . وق (Li et al., 2013) أسه
د في  ق ع وال خل ال ال ات  ع إدارات ال قام 
فا  ها لل ارسة إدارة الأراح ف ة وم ال قار ال اد ال ة إع ل ع

اصة  على اف ال اس والأه ع ال ق  ال ول ثقة ال
ارسة إدارة الأراح م خلال  .(Schipper,1989)به  وق ت م

ة،  اس عای ال ها ال ف ي ت احة للإدارة ال ونة ال غلال ال اس
ه  الي ت ال ة و اس اسات ال ق وال ائل وال د ال ل تع و

ة، والق  اس ه في الارقام ال ا هي عل ة ل رة مغای ة  ال ائ ال
ائ ا مي الق ل م ل د إلى ت ا ی اقع، وه ع ال ة و ال ل

اراته اً على ق   .(Kanakriyah et al., 2017) سل
ة لإدارة الأراح، ح عّفها  ی فات ع ت تع ه ولق 

)Healy & Whalen, 1999 ( ی ق ارسة الإدارة ال أنها م
ي ع قة ال رة لا تع ح ة  ال ائ ال اد الق  إع

ل الأداء  اه ح ل ال ل ة، ل الي لل ضع ال ال
ي تع  ة ال عاق ائج ال أث على ال ة، أو لل اد لل الاق

فه على الأرقام ا عَ رة.  ة ال اس  & Mulford)اال

Comiskey, 2002)  ف ق ه الأراح ل لاع  ا لل أنها ن
. أما  لل قعات ال قابلة ت قاً م الإدارة ل د م م

)Charfeddine et al., 2013 خل أنها ت ا إدارة الأراح  ف ) فق ع
ة  ارج ة ال ال قار ال اد ال ة إع ل هاز في ع ك ان ل الإدارة 

ع ا لاح  ة. و اس ة م اس ش ق م اض ل ع س
فة  ن إلى إضفاء ال ل اح  قة أنَ مع ال ا فات اال ع ال

ء ل ل ة على إدارة الأراح م م ل ل  ال ل الإدارة إلى ت
د  ا ی ة، وه قي لل ل الأداء ال ة ح ال ائ ال مي الق م

ة. ال ائ ال ة في الق ض ة وال فا ل ال وره إلى تقل   ب

، ه ، ح وعلى ال اح د م ال الفة لع اك آراء م
ة  ل ح ني م م ون قان ی ه ال م  ق ه أن ما  ع ی 
ائ  اف معّ الق ي اه ي تل ة ال اس اسات ال ار ب ال الاخ
اً  ا ع ذل ا ة. وق ی اس عای ال الفة لل ة دون م ال ال

ة. و ( لة ) أن إدارة Parfet, 2000على ال الأراح هي ح
ة. وذا  اس اسات ال ار ب ال ی للاخ احة لل ونة ال ال
ع  ، فق ی ال فعة ال ع م ونة ل ه ال ون ه ی غل ال اس

ا أشار ( ة.  ة ال اً على  ا ) إلى أن Weil, 2009ذل إ
ارات م أ اذ الق ات م الإدارة  ما تق ث ع جل إدارة الأراح ت

ل  غلةً ب امل م خل ال ح أو ال أث على رق صافي ال ال
احة لها  ص ال ارالف لفة.  للاخ ة ال اس اسات ال ب ال

أ إلى  ات ق تل ع ال ون إلى ان  ن آخ اح ا أشار  و
ماتي  عل ارسة إدارة الأراح م أجل ت ال ال م

ة،  ال ها ال ائ اناتها وق ة ل وذل م خلال ال م ح
خلها ( ة ل ات ال قل ، ع  نقل (Income Smoothing)ال

تفعة  ها أراحها م ن ف ي ت ة ال ق في ال ح ال ء م ال ج
ة، وذل ب  ف ها أراحها م ن ف ي ت ة ال إلى ال
م على أساس  ي تق ة ال اس ها في ال عارف عل اءات ال الإج

قاقالا   . (Holland and Ramsay, 2003; Vieira, 2016)س
ي دفع  امل ال قة الع ا راسات ال ی م ال اول الع ولق ت
ات  ام تعاق ها إت ان أه ارسة إدارة الأراح، و الإدارة إلى م
راسات  ّ مع ال الح. وق ق اب ال ة مع أص ال

، الأول ه ال ع ات إلى ن عاق قة ال ا اصة ال ات ال عاق
، وع  و عة م ال ة  ّ ن مق ي عادة ت اض ال الاق
عاق أو ت  ة إما إنهاء ال ن ال و ت ه ال الفة ه م

افع ل ل ال الي ق ی ال ة، و ة على ال ائ و ال   ال
ض ت غ ارسة إدارة الأراح    الإدارة إلى م

ع و ال الفة ال الات م ن اح ی ة لل  ,.Balsam et al)اق

2003; Roychowdhury, 2006; Abbadi et al., 2016) ع . أما ال
ي  افآت) ال ات الإدارة (ال ع اصة ب ات ال عاق اني فه ال ال
ه إلى  ل سع ال ل أساسي على رق الأراح أو وص تع 
ون على  ی ل ال ف  ح مع  إذا بلغ ذل ال س

فع الإدارة ن ن ا م شأنه أن ی افأة، وه ة م الأراح 
ة  افع ش ق م ض ت غ ا (Healy, 1985)زادة الأراح   .

اف أو Watts and Zimmerman, 1986أشار ( ) إلى أن ر ال
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ی  اف ل ال افع وال ف ال خل ی افي ال افآت  ال
ام اج ة واس اس ق ال ار ال ة في لاخ هاداته ال

د إلى زادة الأراح، م أجل زادة  ي ت ة ال اس ات ال ی ق ال
ة  ل ق ات ال ء م أراح الف ل ج افآت. وق ی ذل ب ال

ة. ال ة ال  إلى الف

ي م خلالها   ق ال ي ال اس اول الف ال ولق ت
ا ل ال ارسة إدارة الأراح م ق اف م ت، ح ت اك

قات ( م ال اد على مفه ه Accrualsالاع ن ه )، وت
ارة  قات الاخ ا ال ع ه قات م ن ال

)Discretionary Accruals ارسة م الإدارة  ي م خلالها تق ) ال
ات  عال ائل وال ار ب ال ة في الاخ اتها ال ی تق

هار الأراح على غ ف إ ة به اس ادتها  ال ها؛ إما ب ق ح
اد على دوافع الإدارةأو ت الاع  ,.Jiambalvo et al)ها 

ار (2002 قات غ الاخ  Non-discretionary)ة ، وال

Accruals) ة الإدارة ع ل ي لا ت  ,.Dechow et al)ال

1995).  
  

قةا ا راسات ال   ل
لف دول العال  راسات في م ی م ال راسة أج الع ل

ا  ارسة إدارة الأراح،  ّ م م ل الإدارة في ال ة م أث فاعل
ارسة إدارة الأراح  ة في م ل ل ال اول دراسات أخ أث  ت
ها  راسات، وم ه ال ز ه اض لأب ع ا یلي اس ات. و في ال

ان  )Tham et al., 2019( دراسة فة ما إذا  ف إلى مع ي ه ال
ة أع د ع ع ارسة ل ل الإدارة أث في ال م م اء م

نة م  ة م ة، وذل على ع ال ات الأس إدارة الأراح في ال
ة ( 363 ة خلال الف ائج 2012-2008ش صل ن ). وق ت

د  ة ب تع ائ ة ذات دلالة إح اب د علاقة إ راسة إلى وج ال
ارسة إدارة ا ل الإدارة وال م م اء م ات أع لأراح، ع

ل الإدارة  اء م ها أع ل ف ي  ات ال ح ت أن ال
ها  ه ف ات أخ ت ال إدارات ش لفة في م ات م ع
ة  راسة على قابل ائج ال ات أقل م إدارة الأراح. وت ن م
ه العلاقة، ح  ف ه ارد ل اد على ال ة الاع ت ن

ا ادل الأع مات ت إلى أن ت عل هارات وال ات وال ء لل
 ّ ه في ال اع اته  د ع ة م تع أت ارد الأخ ال وال
راسة  ائج ال ا ت ن ات.  اق إدارة الأراح في ال م ن

ة  ات ال حًا في ال ك إدارة الأراح أك وض إلى أن سل
ة. أما دراسة ( غ ات ال ال ) Kapoor & Goel, 2019مقارنة 

ل  قل في م اء ال اف تأث الأع فق جاءت لاس
ارسة إدارة الأراح  اخلي في ال م م ق ال ة ال الإدارة ول
ل  راسة، ت ف أث  ف ال ق ه ة. ول ات اله في ال
ة  ار ة م ل الإدارة، ون قل في م اء ال د الأع م ع

اعات قل في اج اء ال ل  الأع ا م ل الإدارة، ون م
ي تعق في العام،  ل الإدارة ال اعات م د اج ع الإدارة مقاساً 

اء ال غالات الأع ل الإدارة مقاسوان د  اً قل في م ع
ات على الأقل في  ن أرع ع ل ی  قل ال اء ال الأع
اء  د الأع ، وع ة عامة أخ اه ات م ال إدارة ش م
اء  ة الأع ار ة م اخلي، ون ق ال ة ال قل في ل ال
ة  اخلي، وح ل ق ال ة ال اعات ل قل في اج ال

ارسة  اخلي على ال م م ق ال إدارة الأراح وذل على ال
نة م  ة م ة  305ع ة عامة خلال الف اه ة م ات ه ش

ة 2007-2012( د علاقة ع راسة إلى وج صل ال ). وق ت
قل في  اء ال ة الأع ار ة ب م ائ ذات دلالة إح
ارسة إدارة الأراح، ح ت أن  ل الإدارة وم اعات م اج

اء ال ة الأع ار ّ م ل الإدارة ت اعات م قل في اج
ة ذات  انات مال ار ب د إلى إص ارسة إدارة الأراح وت م م
ة ذات  د علاقة ع راسة إلى وج صل ال ا ت ة.  دة عال ج
ة  قل في ل اء ال د الأع ل م ع ة ب  ائ دلالة إح
ارس ة و م اعات الل ه في اج ار اخلي وم ق ال ة ال

اء  ة الأع ار ة وم قلال ح أن اس إدارة الأراح، ح ات
ه على  اع اخلي ت ق ال ة ال اعات ل قل في اج ال
ة. ة لل ل  ة وت فعال ة  ارسات إدارة أراح ال ة م ا  م

راسة مع  ه ال ائج ه ف ن  ,Azzoz & Khamees)ةدراسوت

ف إلى  (2016 ي ه ائال ة  ف تأث خ اك ال
اء  ة أع قلال ل الإدارة، واس لة  م ة ال س ال
ی  ل الإدارة وال ي رئ م ع ب م ، وال ل ال
ة  اع ل ات اج د م اخلي، وع ق ال ة ال ، وح ل ف ال
دة الأراح وال م  ة، على ج ة الل قلال اخلي، واس ق ال ال

ارسة إدارة الأراح ن م م ة ت ة  73، وذل على ع ش
ة ( أم خلال الف ك وال اعي ال ة م ق ). 2012-2007مال

ة  ائ ة ذات دلالة إح د علاقة ع راسة إلى وج صل ال وت
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ارسة  دة الأراح وم ل م ج ق و ة ال اعات ل د اج ب ع
راسة إل صل ال ا ت ة،  ات الأردن ى إدارة الأراح في ال

ق  ة ال ة ب ح ل ائ ة ذات دلالة إح اب د علاقة إ وج
ارسة إدارة  ة مع م ة ل الل دة الأراح وعلاقة ع وج
ق مع دراسة  ا راس ال ائج ال عارض ن الأراح. وت

(Fadzilah, 2017)  ف إلى ي ه ائ  فال العلاقة ب خ
ل الإدارة ودارة الأراح ب ال  ة، م ال ة ال ات العائل

ل  اء م ة أع قلال اس ل الإدارة  ائ م ل خ وت
ی  ل الإدارة وال ي رئ م ع ب م الإدارة، وال
ل  اء م غالات أع ل الإدارة، وان ، وح م ف ال
ن  ة ت ل الإدارة، وذل على ع اعات م ار اج الإدارة، وت

ة خلال 184م  ة عائل ة ( ش ). وق 2012-2009الف
ة ذات دلالة  اب د علاقة إ راسة إلى وج ائج ال صل ن ت
د  ل الإدارة وع اء م ة أع قلال ل م اس ة ب  ائ إح
ا   ارسة إدارة الأراح. وه ل الإدارة و م اعات م اج
اعاته غ  ار اج ل الإدارة وت اء م ة أع قلال إلى أن اس

ة فعالة في  ات العائل ارسات إدارة أراح في ال ة م رقا
ة.  ال ف Garven, 2015دراسة (أما ال ع ف إلى ال ) فق ه

اعات  د اج لة في: ع ل الإدارة ال ائ م على أث خ
ع ب  ائه، وال ة أع ل الإدارة، وخ ل الإدارة، وح م م

، و  ف ی ال ل الإدارة وال ي رئ م ل م ة م قلال اس
ل  اء م ل أع ة م ق ل ة الأسه ال س  الإدارة، وم
ارسة إدارة  اخلي على م ق ال ة ال ائ ل الإدارة، وخ

ن م  ة ت ة  148الأراح وذل على ع ة خلال الف ش
ة 2005-2007( د علاقة ع راسة إلى وج صل ال ). ولق ت

د ا ة ب ع ائ اخلي ذات دلالة إح ق ال ة ال اعات ل ج
صل  ا ت ارسة إدارة الأراح،  ل الإدارة وم ة م قلال واس
ع  ة ب ال ائ ة ذات دلالة إح اب د علاقة إ راسة إلى وج ال
ارسة إدارة  ف وم ی ال ل الإدارة وال ي رئ م ب م

  الأراح.
ارسة إدارة أما  ة وم ل ل ال عل به الأراح، فق ا ی

لف العلاقة ب  (San Martin Reyna, 2018) جاءت دراسة 
راسة، ت  ف ال ق ه ارسة إدارة الأراح. ول ة وم ل ل ال
ة  ة الأج ل ة وال ة العائل ل ة م خلال ال ل ل ال اس 

اه  ار ال ل  ة م ق ل ة الأسه ال ة ون على ع

ن م ة عامة خلال اش 67 ت اه ة م ة ة م لف
ة  ).2005-2015( د علاقة ع راسة إلى وج صل ال وق ت

ة  ل ة وال ة العائل ل ل م ال ة ب  ائ ذات دلالة إح
ارسة إدارة الأراح، أ أن إدارة الأراح تقلّ  ة و م س ال

لف  ة، ول  س ة ال ل ة وال ة العائل ل د ال أث مع وج ال
ة  ل أن ال ة  ه ال ة. وق ت تف ه لاف ح ال اخ
اف  ّ م إدارة الأراح م خلال الإش ة فعّالة ت ة ت تع أل
راسة مع  ه ال ائج ه عارض ن ة ع  في الإدارة. وت ار وال

ف إلى ف أث  (Bataineh et al., 2018)دراسة  ي ه ال
ارسة إدارة  ل الإدارة على م ائ م ة وخ ة العائل ل ال

ن م  ة ت ة خلال  43الأراح، وذل على ع ا ة ص ش
ة ( د 2016-2011الف راسة إلى وج ائج ال صل ن ). وق ت

ارسة  ة وم ة العائل ل ة ب ال ائ ة ذات دلالة إح اب علاقة إ
ة ق إدارة الأراح ات العائل أن ال ه العلاقة  ت ه . وق ف

ة  اد ات الاق ارسة إدارة الأراح، وذل  ال أ إلى م تل
ة في  فاض في ال اجهة الان ل ل ي، و ع الع م ال

ة. ات الأخ  ال

ف إلى ف أث   (Maswadeh, 2018)أما دراسة فق ه
ات الأ ة في ال ل رجة في ل ال ة ال ا ة ال ردن

ف  ق ه ارسة إدارة الأراح. ول رصة في ال م م ال
ة  س ة ال ل ة م خلال ال ل ل ال اس  راسة، ت  ال

ن م ة ت ة على ع ل ة ت ال ة ون ة الأج ل  63 وال
ة ( ة عامة خلال الف اه ة م ا ة ص ). وق 2016-2012ش

را صل ال ة ت ائ ة ذات دلالة إح د علاقة ع سة إلى وج
ارسة إدارة الأراح، في ح ل  ة وم ل ة ت ال ب ن
ة  ل ة لل ائ د أث ذ دلالة إح راسة إلى وج صل ال ت
ارسة إدارة الأراح في  ة على م ة الأج ل ة وال س ال

را ه ال ائج ه ع ن ف  ة. وت ة الأردن ا ات ال سة مع ال
ل Alzoubi, 2016دراسة ( ف لف العلاقة ب  ي ه ) ال

ل  اس  ارسة إدارة الأراح. وق ت  ة وال م م ل ال
 ، ی ف راء ت ل م ة م ق ل ة الأسه ال ة م خلال: ن ل ال
ة  ل ة ال ، ون قل ی م ل م ة م ق ل ة الأسه ال ون

ل ة ال ة، ون ة الأج ة، ون ل ة ت ال ة، ون ة العائل
ن م  ة ت ة على ع س ة ال ل ة  62ال ا ة ص ش

ة عامة لعام  اه د علاقة 2013م راسة إلى وج صل ال . وت
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ة  ، ون ی ف ی ال ة ال ل م مل ة ب  ائ ذات دلالة إح
ة  ل ة ال ة، ون ل ة ت ال ة، ون س ة ال ل ة، ال العائل

راسة إلى  صل ال ا ت ارسة إدارة الأراح.  و ال م م
ة الأسه  ل م ن ة ب  ائ د أث ذ دلالة إح م وج ع
ة و  ة الأج ل ة ال قل ون ی م ل م ة م ق ل ال

راسة.  ة ال ات ع ارسة إدارة الأراح في ال   ال م م
ائج هات ال عارض ن  Farouk and)ةدراسراس مع وت

Bashir, 2017)  ة ذات دلالة اب د علاقة إ صل إلى وج ي ت ال
ا  ارسة إدارة الأراح،  ة وم ة الأج ل ة ب ال ائ إح
ة  ل ة ب ال ائ ة ذات دلالة إح د علاقة سل صل إلى وج ت

ف ارسة إدارة الأراح، وذل  ة وم ل ة ت ال  الادارة ون
ة ( ة خلال الف ات ال ة م ال ). وق 2014-2008ع

ورة راسة  اء  أوص ال ي في أث ة على ال الأج قا ال
ل الإدارة لأن  ده في م ع الإدارة على وج ده ق  وج

ل  ة تع ا في إدارة الأراح فق للإشارة إلى أن ال الان
ع زادة مل ل ت ، و ل الإدارة ل ج ة الأسه م ق

ا  ة، وه اء إلى ال الان ره  ا ی م شع لأن ذل ر
ائج  ف ن هازة. وت له الان وره إلى ال م م د ب س

راسة مع دراسة ( ه ال ف إلى Parveen et al., 2016ه ي ه ) ال
ارسة إدارة الأراح، ح ت  ة على م ل ل ال ف أث 

ل اس  ة م ق ل ة الأسه ال ة م خلال: ن ل ل ال
ار  ل  ة م ق ل ة الأسه ال ل الإدارة، ون اء م أع
فة،  ل ات ال ل ال ة م ق ل ة الأسه ال ، ون اه ال
ل  ة م ق ل ة الأسه ال ة، ون م ة ال ل ة ال ون

ة، ون ة الأج ل ة ال ، ون ل ة الأسه م م
ن م  ة ت ة، على ع ات مال س ل م ة م ق ل اً  20ال ب

ة ( د 2012-2000خلال الف راسة إلى وج صل ال ). ح ت
ة الأسه  ل م ن ة ب  ائ ة ذات دلالة إح اب علاقة إ
ة م  ل ة الأسه ال فة، ون ل ات ال ل ال ة م ق ل ال

، ون ل ل م م ارسة ق ة، و م ة الأج ل ة ال
ك.    إدارة الأراح في ال

راسة ع  ه ال لف ه قة، ت ا راسات ال اض ال ع ع اس
ه  ة؛ اذ قام ه ة الأردن قها على ال قاتها في أنها ت ت سا

د م  أخ ع راسة  ات ال غ ل الإدارة، ال ة م فاعل علقة  ال
ل الإد ة م قلال غالات وهي (اس ل الإدارة، وان ارة، وح م

ة  ت ات ال غ ل الإدارة)، وال اعات م ل الإدارة، واج م
ة  ل ة، وال س ة ال ل لة في (ال ة ال ل ل ال به
ارسة  ة) معاً ودورها في ال م م ة الأج ل ة، وال م ال

راسا ق لها ال ات ل ت غ ه ال قة في إدارة الأراح. وه ا ت ال
ه  ا ت ه  ، اح ع، ح عل ال ل م الأردن 
اً  ال اً إج ش م م أنها اس قة  ا راسات ال راسة ع ال ال

ل الإدارة  ة م اس فاعل  Board of Directors)(عاماً) ل

Score) ل الإدارة ائ م ات خ غ ع م ، ح ت دمج ج
د، و  ق م ها ب ع ع فاءة وت ال ة و اس فاعل ه ی  اءً عل

راسة م أوائل ه ال ل عام. وتع ه ل الإدارة  راسات  م ال
ام اس دت  ي انف ل الإدارة  ال ة م اس فاعل ب ل ا الأسل ه

 . اح   في الأردن ح عل ال
  

راسة ة ال ه   م
راس ة ال ع وع   ةم

ات  ع ال راسة م ج ع ال ن م ة ی ا ال
ة  ان للف رصة ع رجة في ب ة العامة ال اه ة ال م وال

دها (2017 -2014( ي بلغ ع ة93)، ال ها ( ) ش ة 47م ) ش
ة و( ا ة46ص م ة خ ة عام  ) ش ا هي في نها . وق 7201ك

الي، وذل  اع ال ة العامة في الق اه ات ال اء ال ت اس
ا الها ون عة أع لاف  ي،لاخ اس لها ال ضافة إ اتها و

اماً  لف ت الي  اع ال ارة للق قات الاخ اس ال إلى أن 
اد  . وت اع اعات الأخ ارة للق قات الاخ اس ال ع 
ن أسه  راسة، وهي أن ت ة ال ی ع اض ت ة معای لأغ ع

ن ال راسة، وأن لا ت ة ال لة ف اولة  رجة وم ة م ة ال
ح معای  راسة، وذل ل ات ال ماج خلال س ع للان ق خ
راسة.  ات ال غ علقة  افة ال مات  عل اف ال قارنة، وأن ت ال

راسة ( ة ال ات ع د ش قة بلغ ع ا و ال ) 87و ال
ها ( ة م ة و(41ش ا ة ص ل 46) ش ة، وت م ة خ ) ش

ه  راسة ما ن ة ال راسة. % 94ع ع ال  م م

  
راسة ذج ال   ن

ار ال ل الان ل ب ت ام أسل ع ت اس د، و ال ع
ع م خلال  ع الأث ب ا غ ال قلة وال ات ال غ ال

ة ال ار ال   :معادلة الان



ل الإدارة... ة م ،  بلال                                             أث فاعل فاو د ح اع، وحم ایو  م ال ي  اد ت ةورائ م، ةه اك    

- 48  -  

𝐴𝐵𝑆𝐷𝐴𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐵𝐼𝑁𝐷it + 𝛽2𝐵𝑆𝐼𝑍𝐸it + 

𝛽3𝐵𝑈𝑆𝐷𝐼𝑅it+ 𝛽4BMEETit + 𝛽5𝐼𝑁𝑆𝑂𝑊𝑁 it + 

𝛽6𝐹𝑂𝑅𝑂𝑊𝑁it+ 𝛽7GOVOWNit + 𝛽8FS𝐼𝑍𝐸 it+ 

𝛽9𝐿𝐸𝑉it + 𝛽10𝐵𝑀it +𝛽11FAUT.it +𝜀it 
  

ارة 𝐴𝐵𝑆𝐷𝐴itح  قات الاخ لقة لل ة ال : ال
ة  ة  iلل ة t ،𝐵𝐼𝑁𝐷itولل ل الإدارة لل ة م قلال  i: اس
ة  ة t ،𝐵𝑆𝐼𝑍𝐸 itولل ل الإدارة لل ة  i: ح م  ، tولل

𝐵𝑈𝑆𝐷𝐼𝑅 it   ة ل الإدارة لل غالات م ة  i: ان ، tولل
BMEET it ة ل الإدارة لل اعات م ة  i: اج ،   tولل

𝐼𝑁𝑆𝑇𝑂𝑊𝑁 it   ة ة  لل س ة ال ل ة  i: ال ، tولل
𝐹𝑂𝑅𝑂𝑊𝑁 it ة ة لل ة الأج ل ة  i: ال  t ,GOVOWNولل

it   ة ة لل م ة ال ل ة  i: ال : ح  t   ,FS𝐼𝑍𝐸 itولل
ة  ة لل ة  iال ة    t ,𝐿𝐸𝑉 itولل الي لل فع ال ة ال : ن

i  ة ة  t ،:  𝐵𝑀 itولل ة لل ة ال ة لل ال ة  ف ة ال ال
i  ة ق للt ،FAUT. itولل ة ال ع ش ة  iة : ن ، tولل

𝜀𝑖𝑡 ائي ی الع ق أ ال ة  i: خ   .tولل
  

اسها ب  راسة وأسل ات ال غ  م

ع: إدارة الأراح ا غ ال   ال
قات ( قة ال ام  اس Accruals Approachت اس ) ل

ف ع  عاً لل ق ش إدارة الأراح لأنها تع م أك ال
ارسة إدارة الأراح  .)Dechow et al., 1995; Li et al., 2014( م

الي  اب إج اذج ل ة ن قة ع ا ات ال ولق ناق الأدب
رها  ي  اذج تل ال ه ال ل ه قات. وت  Healyال

(1985), DeAngelo (1986), Jones (1991), Dechow, Sloan 

and Sweeney (1995), Kothari, Leone and Wasle (2005).  
ذج  اس إدارة الأراح م خلال  Healy (1985)فق قام ن

ع  ها إلى م قات ون ع ال ل م مقارنة مع
لف دراسة  دات. وت ج راسات في أنها  Healyال ة ال ع 

ة. أما  ل ف امي في  ل ن ة إدارة الأراح  اه وث  أ  ت
ذج  اف، فق قام DeAngelo (1986)ن  إدارة الأراح ع اك

ت  قات ب ف الي ال لافات ب إج اب الاخ  اح
ة. ولق وُجه  ة الأخ ل أول الف الي الأص ها على إج وق

ذجي  قادات ل ة ان ان  Healy (1985), DeAngelo (1986)ع

، ح  م ة ع ال ارة ثاب قات غ الاخ ار ال ها اع أه
وف  ذجان تأث ال اهل ال قات ت ة على ال اد الاق

ة ( ارة لل ح  ).Dechow et al., 1995غ الاخ ها اق ع
)1991(Jones   ذجي اضات ن ة اف ذجاً خفف م ح ن

Healy (1985), DeAngelo (1986)  ار ق ات واس علقة ب ال
ذج ال في  ا ال ض ه ارة، واف قات غ الاخ ال

ات ال  قات غ تأث تغ ة على ال ة لل اد وف الاق
غ في  ة وال اب ل ال الي الأص ارة م خلال إدخال إج الاخ
ذج على  م ال ق ار، ح  ادات في معادلة الان الإی
وف  د م ة  اب ل ال الي الأص ا أن إج اض ه اف
غ في  ج م ال ال العامل ی غ في رأس ال لاك، وأن ال الاه
ة أن  ال اهل اح ذج أنه ت ا ال ب ه ادات. ول م ع الای
ض  ادات واف ارسة إدارة الأراح م خلال الإی ون  ی م ال ق
وفات.  ن إدارة الأراح فق م خلال ال ارس ی  ان ال

ا قام  ذج Dechow et al., 1995(ل یل على ن ع ال  (Jones, 

ة ع )، وذل م خلال إضا(1991 ی م ال غ في ال فة ال
ذج على  ا ال ل ه ع ارة. و قات غ الاخ اب ال اح
قات  ارة، وم قات اخ ة إلى م ل قات ال تق ال
ارسة إدارة الأراح م خلال  ی م ارة. وم ث ی ت غ اخ
ارسة إدارة ضة ل ارها الأك ع اع ارة  قات الاخ  ال

ة م خلال  ال انات ال اد ال ل الإدارة ع إع الأراح م ق
ی  ق ع لل نها ت ة  اس ات ال ی ق اسات وال ام ال اس

ي (   ).Hsu & Koh, 2005وال ال
  
ذج و  اذجModified Jones Model(ع ن   ) م أق ال

ة في  ال ارسة إدارة الأراح ال ف م  Al-Thuneibat)اس و

et al., 2016; Bos et al., 2013; Guay et al.,1996; Dechow et 

al., 1995)ی . وفي راسة. ت تق ه ال ن  ه ذج ج معال ن
ل  ع ضيع لمقت ابیانادام باستخال  Cross-sectionalالع

modified jones model)ل الی، و ل منیة زلسلاسل الس ت
(Time-series modified Jones model).  ی م ح أشارت الع

ل  ع ن ال ذج ج عي ل ق ل ال ل قة إلى أن ال ا راسات ال ال
ة  ی ا ع ا ارة له م ارة وغ الاخ قات الاخ ی ال ق ل

ة أك ه ح ع ج ع ة، ح ی م لاسل ال ل ال ل  مقارنة ب

فاءة  ز  ع ا  ع ل أقل م ات، و ض ار الف هّل اخ ل
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ن  ودقة ذج ج عي ل ق ل ال ل ح ال ا  ات،  ی ق ال
أس ة ال ی ة ح اش ات ال ات م ال ف ع ل  ع  ال

(Zhong et al., 2007; Bartov et al., 2000; Defoned & 

Jiambalro, 1994).  ة فإنها تعاني م م لاسل ال قة ال أما 
قاء  ل ال از م )، ح (Potential survivorship biasان

قل ع  ل عام ما لا  ل  ات  10ت اه ات م ال س
ی ق فاءة ال ل م  ق م معق  (Dechow et al., 1995) ل

ب، ح  ع الع عاني م  ل ق  ع ن ال ذج ج إلا أن ن
ارة في  قات الاخ ی غ دق لل د إلى تق  أن ی

ات الق للأداء  ة حالة ال الي ل ال  Dechow)ال

et al. 2012) . ا قام  (Kothari, Leone and Wasle, 2005)ل
ة ب  ی ق ل ال اب للأص قاق ال ذج الاس ن

(Performance-matched discretionary accruals model) 
ف ت  قات به ی ال دة في تق ج ب ال ع الع

ها ن ي ق ی ارة ال ل في حالة الاخ ع ن ال ذج ج
ذج  ا ال ح ه ة. واق الي لل ات الق للأداء ال ال

ل ذج ROA( إضافة العائ على الأص غ إضافي على ن  (
ة. الي لل ا للأداء ال ل  ع وره  ل ال ب ع ن ال   ج

  
راسة مة في ال اذج ال  ال

ل  .1 ع ن ال ذج ج  Modified Jones Model (1995)ن

ن  ذج ج ام ن اس إدارة الأراح ع  اس ت 
ل ( ع ح في دراسModified Jones Modelال ق  Dechow)ة) ال

et al., 1995)  ذج یل على ن ع ال ) م (Jones, 1991ال قام 
قات  اب ال ة ع اح ی م ال غ في ال خلال إضافة ال

ارة.    غ الاخ
ی  ق ل، ت ول ع ن ال ذج ج ام ن اس ة  ل قات ال ال

ة: ال ار ال ام معادلة الان   اس
عادلة (  ):1ال

  
𝑇𝐴𝐶
𝑇𝐴 –

 𝑎
1

𝑇𝐴 –
 𝑎

𝛥𝑅𝐸𝑉   𝛥𝑅𝐸𝐶
𝑇𝐴 –

  

𝑎
𝑃𝑃𝐸
𝑇𝐴 –

   𝜀      

:   ح
𝑇𝐴𝐶 ة   ة لل ل قات ال ع ال ة i: م   . tخلال الف

𝛥𝑅𝐸𝑉 ة ادات لل غ في الإی ة  i: ال  . tخلال الف

𝛥𝑅𝐸𝐶:  ة ة لل ی م ال غ في ال ة  iال   . tخلال الف
𝑃𝑃𝐸 ة ة لل اب ل ال الي الأص ة  i: إج   .tخلال الف
𝑇𝐴 ة – ل لل الي الأص ة  i: إج ة الف   .i t -ع نها

𝜀.أ   : ال
قات  ع ال اب م ة، ت ح ال عادلة ال وع  ال

قة  ام  اس ة  ل انال   .(Balance Sheet Approach)ة ال
  

عادلة (   ):2ال
  

= (             

 
  TAC 

:   ح
𝑇𝐴𝐶 ة ة لل ل قات ال ع ال ة  i: م   .tخلال الف
Δ𝐶𝐴 ة   اولة لل ل ال غ في الأص ة  i: ال   .tخلال الف
Δ𝐶𝐿 ة   اولة لل امات ال غ في الال ة  i: ال   .tخلال الف

Δ𝐶𝐴𝑆𝐻 ة   ة لل ق غ في ال ة  i: ال   .tخلال الف
Δ𝐷𝐶𝐿 اولة    امات ال ی ال ی الال غ في ال : ال
ة  ة  iلل   .tخلال الف
𝐷𝐸𝑃 ة   لاك لل وف الاه ة م  :i  ة   .tخلال الف

𝑇𝐴 ة   ل لل الي الأص ة  i: إج ة الف   .i t -ع نها
  

ارة ( قات غ الاخ ی ال ل 𝑁𝐷𝐴وم ث ت ت ) ل
راسة،  ات ال ة م س ل س ة، وخلال  ات الع ة م ش ش

رة ( ق ذج ال عادلة α3,α2,α1م خلال معال ال ا في ال   (
)3:(  

  
عادلة (   ):3ال

  
𝑁𝐷𝐴  𝑎̂

1
𝑇𝐴 –

 𝑎̂
𝛥𝑅𝐸𝑉   𝛥𝑅𝐸𝐶

𝑇𝐴 –
  

�̂�
𝑃𝑃𝐸
𝑇𝐴 –

   𝜀    
  :ح

𝑁𝐷𝐴 ة ارة لل قات غ الاخ ة  i: ال   .tخلال الف
𝛥𝑅𝐸𝑉 ة ادات لل غ في الإی ة  i: ال   .tخلال الف
𝛥𝑅𝐸𝐶:  ة ة لل ی م ال غ في ال ة  iال   . tخلال الف
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𝑃𝑃𝐸 ة ة لل اب ل ال الي الأص ة  i: إج   .tخلال الف
𝑇𝐴 ة – ة لل ال ة ال ة ال ا ل في ب ع الأص في  i: م

ة    .tال
  𝜀.أ   : ال

ة،  ل ش ارة ل قات الاخ اب ال وم ث ج اح
ة م ل س ا یلي:وخلال  راسة،  ات ال   س

  
𝐷𝐴  =  𝑇𝐴𝐶  - 𝑁𝐷𝐴  

:   ح
𝐷𝐴: ة ا ارة لل قات الاخ ة  iل ف  tخلال الف ي س ال

اس إدارة الأراح م خلالها.   ی 
𝑇𝐴𝐶 : ة ة لل ل قات ال ع ال ة  iم   .tخلال الف

𝑁𝐷𝐴 : ة ارة لل قات غ الاخ ة  iال   .tخلال الف
  

ة .2 ی ق ل ال اب للأص قاق ال ذج الاس  ن

Performance-matched Discretionary Accruals 

Model (PMDAM) 

ل ذج إضافة العائ على الأص ا ال ح ه  وق اق

ار)  ل،  ROA(الاس ع ن ال ذج ج غ إضافي على ن
ه  ة ال ت ت الي لل ا للأداء ال ل  ع وره  ال ب

ار   أص على  (Regression model)في معادلة الان
الي:  ال ال

  
𝑇𝐴𝐶
𝑇𝐴 –

 𝑎
1

𝑇𝐴 –
 𝑎

𝛥𝑅𝐸𝑉   𝛥𝑅𝐸𝐶
𝑇𝐴 –

  

𝑎
𝑃𝑃𝐸
𝑇𝐴 –

 𝑎  𝑅𝑂𝐴  𝜀         
:   ح

𝑇𝐴𝐶 ة   ة لل ل قات ال ع ال ة  i: م    t.خلال الف
𝛥𝑅𝐸𝑉 ة ادات لل غ في الإی ة  i: ال   t.خلال الف

𝛥𝑅𝐸𝐶:  ة ة لل ی م ال غ في ال ة  iال    t.خلال الف
𝑃𝑃𝐸 ة ة لل اب ل ال الي الأص ة  i: إج   t.خلال الف
𝑇𝐴 ة – ل لل الي الأص ة  i: إج ة الف   i .t -ع نها
𝑅𝑂𝐴 ة ل لل ع الأص ماً على م خل مق  i: صافي ال

ة    t.خلال الف
    𝜀أ  .: ال

ارة ( قات غ الاخ ی ال ل𝑁𝐷𝐴وم ث ی ت  ) ل
راسة،  ات ال ة م س ل س ة، وخلال  ات الع ة م ش ش

رة ( ق ذج ال قة α3,α2,α1م خلال معال ال ف ال ) ب
ل في  ی وه العائ على الأص غ ج إدخال م قة، ول  ا ال

ارمعادلة    . الان
  

قلة ات ال غ  ال

ل الإدارة  ة م قل الأول: فاعل غ ال   ال
(Board of Directors Effectiveness)  

  
ل الإدارة - 1 ة م قلال  اس

ز ل الإدارة م أب ة م قلال دات تعّ اس ائ م  ال

ة ل ال ن  الإدارة؛ أ أن ل ة ت اء غال ل أع  الإدارة م

ل دوراً هاماً في  ة ال قلال ة. وتلع اس ف م غ الإدارة ال
ا   ، ی لاّك وال الح ب ال ارب ال ة ال م ت ل ع
وة  ادرة ث قف م ة ل ل الإدارة آل قلال م ار اس  اع
ات  ها مل ج ف ي ت ات ال اه في ال ة م ال الأقل

ل  ة ال قلال ة. ون اس ة م ا هامه الإش امه  ز م  تع
الي ض أداء ال ة و قاب ل الإدارة وال ار في للع ة إ ل لة م  ح

الي ال  ل ال اً للف ارسة إدارة الأراح. ون الأسه وال م م
ل  ات م ض له  ال فق ، (Enron; WorldCom)تع

ی  ة على ال قا ل الإدارة في ال ة م قلال ي دور اس  ح
ات  ی لل ف امال ات  اه ة ال ق في حاك غ م

ل العال  ة Chen et al., 2015)(ح اك اع ال ل ق . وق عّف دل
أنه  ف  ل الإدارة غ ال ة الأردني ع م س ال
ها.  اً م قاضى رات ة أو ی فاً في ال ن م الع ال لا 

راس ی م ال صل الع ابي وق ت د أث إ قة إلى وج ا ات ال
ل  ارسة إدارة الأراح، م ل الإدارة في ال م م ة م قلال لاس

 ,Marra et al., 2011; Chen et al., 2015; Azzam)دراسات

2017; Kapoor & Goel, 2019)،  غ ا ال ن له قع أن  ا ی ل
ارسة إدارة الأراح. ة م ل  أث في ع

 

ل الإدارة - 2   ح م
اف على أداء الإدارة  ة والإش قا ة ال ل الإدارة مه لى م ی
ق  م و ا  ة  ا ل  فعي، والع ها ال لل م سل
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ع ح  ة. و ال اف ذات العلاقة  ع الأ الح ج م
ة  ای ل الإدارة ( ة م ل الإدارة عاملاً هاماً في فعال م

ون،  ل 2019وآخ عل  ال ا ی ا ن  اك وجه ). وه
د  ا ارتفع ع ل راسات ت أنه  ع ال ارسة إدارة الأراح.  وم

صة  اك ف ان ه ل الإدارة  اء م ادل الآراء أع أك ل
ة ورفع أدائها إلى أعلى  ع ة ال إدارة ال عل  ا ی ات  وال
د  ن م ع ل الإدارة ال ی ات، على الع م م ال
اه في ت م  اء أقل، الأم ال م ال أن  أع

ات  ,Ghosh et al., 2010; Al-Ghamdi)إدارة الأراح في ال

2012; Daghsni et al., 2016) .أكّ  وق(Zalata and Roberts, 

ه  (2016 ن ل اً ما  اً، غال ل الإدارة  ن م ما  أنه ع
عة  ات م ن  ع ی ی قل ال اء ال د أك م الأع ع

یه ن ل ة م ال وت ال مات خاصة  عل ة  ال رة على ال ق
ي  ة ال اد اءات غ الإع ال والإج الأع ام  الإدارة وال م ال

ارسة إدارة الأراح د إلى م أما وجهة ال الأخ فهي  .ت
عل  ت أن اكل ت وث م د إلى ح ل ق ت زادة ح ال

، وه ل اء ال ال ب أع قلّل م ال والات وره  ا ب
ة  قا ة وال ون ال عل  ا ی وره  ام ب ل على ال رة ال ق

الة لة ال الي زادة م ال ل فعّال، و ها   & Habbash)عل

Bajaher, 2014; Yermack, 1996; Jensen, 1993) ان ا  ل . ف
ان  ة و اج قاً وأك إن ان أك ت ل الإدارة أصغ  ح م

ز م ل أع ع ا  ع ع آرائه م افي لل ق ال ائه ال
ارات اذ الق ع وات ة ص ل  .)Azzoz & Khamees, 2016( ع

 

ل الإدارة - 3 غالات م   ان
أنه  )et al., 2013 Field(لق عّف  ل  غ اء ال الأع

ات.  ال إدارة ال ی م م ن في الع ل ع ی  اء ال الأع
اك اع ال ل ق د دل ة الأردني ال الأعلى وق حّ س ة ال

ار  ات. وق ت ل الإدارة  ع ات م لع
ا أو  ا ال عل  ا ی قة  ا راسات ال وجهات ال في ال
ات  ن لل غل ل الإدارة ال اء م مها أع ق ي  ار ال الأض
راسات ت  ع ال ارسة إدارة الأراح.  اساتها على م وانع

اء م ن ثلاث أن أع ل ی  غل (ال ل الإدارة ال
لفة ات م ات وأك في ش ة، ) ع ا لل ا وذل ن م

د  ة م تع أت ة ال ة وال ل هلات الع ا  ال ل

اته  اف على ح ، (Azzam, 2017)ع الإش ن  م ق
ارات  ی ق اه في تع ال ا  اف، وه ل  ی  ف ال

ارسة إدارة الأراح الأ ّ م م ات و الي لل  Ferris)داء ال

et al., 2003).  صل دراسة ا ت  Hashim and Abdulو

(Rahman, 2011)  داد مع زادة ة ت اس دة الأراح ال إلى أن ج
غل ل الإدارة ال اء م د أع أما وجهة ال الأخ  .ع

ل الإدارة ال اء م ات فهي ت أن أع إدارة ش غل 
ن  الي  ال ة، و ع ة ال اماً أقل لل ن اه س أخ 
ل غ فعّال في  غ قل م اء م ن م أع ل ال ال
غ  ا ال ن له قع أن  ا ی ات. ل ون ال ة على ش قا ال

ارسة إدارة الأراح. ة م ل  أث في ع

  
ل الإدارة - 4 اعات م   اج

ة لق أشارت  اه ات ال ة لل س ة ال اك ات ال تعل
رجة لعام  علقة  2017العامة ال اصة ال ر ال إلى الأم

ة  ل إدارة ال عق م ل الإدارة، ح  اعات م اج
م  ق ي  ل خ اءً على  ه أو ب ة م رئ ة خ ع اعاته ب اج

ا ی الاج ائه على الأقل،  ل م رع أع اع إلى رئ ال
ائه، لقة لأع ة ال ن  ر الأك ال على و

ر  ا ت ه.  ل  ز ال اً، ولا  ل ش ارات ال ق
اض اء ال لقة للأع ة ال الأك ل  ارات ال عق و .ق

د  قل ع ل شه  لا  ا على الأقل  اعا واح ل اج ال
ة ا ة ع س ال ة ال اعاته خلال ال اعات، على أن ی اج ج

ة ق ال لل اعات في ال د الاج اح ع ع ولق  .الإف
اراً في العلاقة ب  قة ت ا راسات ال ت ال ه ار أ ت

ارسة إدارة الأراح. فق أشارت  ل الإدارة وم اعات م اج
ا  د علاقة  إلى (Gulzar, 2011; Bala et al., 2015)دراس وج

ارسة إدارة  ل الإدارة وم اعات م ار اج ة ب ت اب إ
ل الإدارة  اعات م د اج ا زاد ع ل أد ذل الأراح، ح 

ا في ح أشارت  ارسة إدارة الأراح. ه إلى زادة م م
د علاقة  (Gonzalez and Garcia-Meca, 2014)دراسة  إلى وج

اعات م ار اج ة ب ت ارسة إدارة ل الإدارة ع وم
ارسة الأراح ة م ل غ أث في ع ا ال ن له قع أن  ا ی . ل

 إدارة الأراح.
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اني قل ال غ ال ة :ال ل   ل ال
(Ownership Structure) 

 

ة .1 س ة ال ل  ال

ة في ی  ل ّ ال راسات أن ت ی م ال ت الع ه لق أ
ار  ات الاس أم وش ات ال ك وش ل ال ات م س ال
ة في  ار ة وال ة على ال قا ابي في ال ها له دور إ وغ
ل  ا  اصة بها.  ة ال ارات ال اذ الق ع وات ة ص ل ع

ا ارد اللازمة ل ون ال لاء ال ة ه ات ال ا ة ن
ة  ل اصة بها؛ أ أن ال مات ال عل ل على ال ه ال و
الي ال  ال الة، و ال ال اع على ت ت ة ت س ال

رة  ةم ق ی على إدارة أراح ال  ;Aygun et al., 2014)ال

Alzoubi, 2016)،  ة ت دراسات أخ أن مل ه ا أ ب
ات لا تلع دورا س ات الإدارة  ال ا ة على ن قا فعّالاً في ال

لاك  ة ام دة الأراح تقل مع زادة ن ة، وأن ج ف ال
ات س ة . ال ل غ أث في ع ا ال ن له قع أن  ا ی ل

ارسة إدارة الأراح.   م
 

ة .2 ة الأج ل   ال
ار  قة إلى أن زادة اس ا راسات ال ع ال أشارت 

ة في ال ات الأج ةال ل ل م  ات ال د إلى تقل ت
قابي  ة  دورها ال ال قار ال دة ال إدارة الأراح وزادة ج

ك الإدارة   ,Farouk and Bashir, 2017; Alzoubi)على سل

2016; Omar and Hind, 2012).  و لل الأجان
اش اش وغ م ل م ات  قابي على ال ارسة دوره ال ؛ م

أث  ام ح ال لل ة ف م خلال اس اش ة ال قا أما ال
ة ف م خلال  اش ة غ ال قا ارات الإدارة، وأما ال على ق
اراته م  ل ال الأجان  اس ی م قِ ه ال

ها ة ال ف ل ات ال ا Aggarwal et al., 2011)( ال  .
ي ار الأج ة  أن للاس اك ة ال اً في ت فاعل دوراً 

ون  ان ال صاً إذا  ة، خ ل ات ال ة في ال س ال
ون في  ة و ة عال س ة م اك از  الأجان م دولة ت

فة. ة ض س ة م اك از  ات ت ا  ش ن له قع أن  ا ی ل
ارسة إدارة الأراح. ة م ل غ أث في ع   ال

  

ة .3 م ة ال ل  ال

مة في  ل ال ة م ق ل ة الأسه ال ق بها ن و
اش  ل م ة  ة م ها ح مة ف ل ال ات؛ فق ت ال
قة  ا راسات ال ة وجهات ن في ال اك ع . وه اش أو غ م
ارسة إدارة الأراح.  ها في م ة وأث م ة ال ل ا  ال

راسات ا ع ال داد فق أشارت  ي ت ات ال قة إلى أن ال ا ل
ارسة إدارة الأراح  ضة ل ة هي أك ع م ة ال ل ها ال ف

)Yen et al., 2007 مة ام ال ا إلى اه د ذل ر ع ). وق 
أ إلى  الي ق تل ال ، و ائ ادات أك م ال ل إی ب

د إلى زادة الأراح و  ارات ت اذ ق غ على الإدارة لات م ال
مة  ا ق ته ال مة.  عة لل ف ة ال ث زادة ال
ة في  س ة ال اك دة الأراح م أجل ت ال ب ج
ء  ق مال  د س ع وج ها، وذل ل ل ي ت ات ال ال
لفة رأس  قلل م ت ة، و ة والأج ل ال ال ق رؤوس الأم

ة  ل ات ال ال لل ج العلاقة ). Le & Buck, 2011(ال وق ت
ة اب اً ع  الإ ارسة إدارة الأراح أ ة وم م ة ال ل ب ال

ات على الإدارة  مة في ال لي ال قابي ل ور ال ضعف ال
ة  أت ة م ة ش افع ماد د م م وج ة، وذل  ع ف ال
ن  ل ي  آفات ال اء ال اس ه على الإدارة  له م رقاب

ها  عله لا عل ا  ال الإدارة، م اعات م ره اج مقابل ح
ة  ال ا اح ة على الإدارة أو ر قا ة ال ل ع ن  اث معها  ال

ة غلال ال  ,Le & Buck, 2011; Shleifer & Vishny)لاس

1994).  
  

ة ا ات ال غ  ال

ة .1   ح ال
عي  غار ال ة م خلال الل اس ح ال ع ت  ل

ة. وق أشارت ال ة ال ة ال ل في نها راسات  الأص ع ال
ارسة إدارة  ة وم ة ب ح ال د علاقة ع قة إلى وج ا ال

ل دراسات  ;Kim et al., 2003; Al-Ghamdi, 2012)الأراح، م

Rahbar & Khodadady, 2015) ات ذات ال ، وذل لأن ال
ة داخ ام رقا از ب ة م  ،لي ق ال ت ال ها ال ائ ق ق وت

ة  قا ل أك ل ع  ات، وت ا ق ال ات ت ل  م ق
ارسة إدارة الأراح.  ضة ل ن أقل ع الي ت ال ، و اه ال

ا صل دراس إلى  (Ali et al., 2015; Alzoubi, 2016) في ح ت
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ارسة إدارة  ة وم ة ب ح ال اب د علاقة إ الأراح، وج
لل  اً أك م ال وال اجه ضغ وذل لأنها ت
غ  ا ال ن له قع أن  ا ی ق زادة في الأراح. ل ال ل ال

ارسة إدارة الأراح. ة م ل   أث في ع
  

ة .2 ال افعة ال  ال

الي  س إج ة م ق ات  ة لل ال افعة ال اس ال ت 
س  امات على م ل.الال الي الأص لاف ب  إج اك اخ وه

ارسة  ة وم ال افعة ال وجهات ال في تف العلاقة ب ال
ة  اب د علاقة إ راسات أشارت إلى وج ع ال إدارة الأراح. 
ة ن ی ة ال یها ن تفع ل ي ت ة ال أن ال ف ذل  ا، و ه  ب
اد اماتها وس رة على دفع ال م الق ا ع ض ل ع ها، ت

ارسة إدارة الأراح ل ال أ الإدارة إلى م الي ق تل ال اكل و
ي ق  ة ال عاق اماتال ه الال أ ع الإخلال به  Dechow et)ت

al., 1995; Lee, 2013; Vakilifard & Mortazari, 2016) ا ، ب
ة  ة ب ن د علاقة ع أشارت دراسات أخ إلى وج

ارسة إدا ة وم ن ی ات ال رة الأراح. وُع ذل إلى أن ال
اف ل الإدارة  قل ال تفعة  ها م ة ف ن ی ة ال ن ن ي ت ال
ن  ی ات ال دات اتفا د وم ارسة إدارة الأراح  ق ها ل  ف
ائ  ل ال ة م ق ة على إدارة ال قا عاً م ال ض ن ي تف ال

)Alzoubi, 2016ن له قع أن  ا ی ة ). ل ل غ أث في ع ا ال
ارسة إدارة الأراح.   م

  
ة .3 ة ال ة إلى ال ف ة ال   ال

راسات  (Fama and French, 1992)تع دراسة  م أوائل ال
ة  ة ال ه إلى ال ة لل ف ة ال ة ال إلى اشارت إلى أن ن

ة  ة ال ع ارتفاع ن ، ح  ائ الاسه ءاً م ع تف ج
ف اً ال اً رئ ش أ م ا ال ة ح ه ة ال ة إلى ال

م  فه ا ال ه لي، و ق ص الاداء ال قعات  فاض ال لان
ة  إلى  ه ال ا Financial Distressفإن ارتفاع ه  .

ة Azzam, 2017أشارت دراسة ( ف ة ال ة ال ) إلى أن ن
اس  م ل ة ت ة ال ه إلى ال ة؛ إذ لل ة ون ال

اً  اً ج ش ة  أن ی م ه ال اد ه فاض أو ازد إن ان
ت  عاتها. وق ت ة م ة ون ة وأراح ال ال افعة ال اً لل أو س
ة  ام ال ة مع  ة ال ه إلى ال ة لل ف ة ال ة ال ن

ه (إدارة أراحها.  ا أكّ عل ات ؛ إذ إن )Louis, 2004وه ال
ن  ة ت ف ة م ة ال ة إلى ال ف ة ال ة ال یها ن ي ل ال
ن ت حاف  الي س ال ات الأراح، و اه تقل ة ت اس أك ح
قع  ة ال ال ارسة إدارة الأراح م أجل تل وضغ أك ل

الي فإنه ال غ أث  في أراحها. و ا ال ن له قع أن  م ال
ار   سة إدارة الأراح.في م

  
ق .4 ع م ال   ن

ق ال  ع م ال اس ن ة ت  ال ائ ال ق الق قام ب
ة  اً لل ت ق م ان م ال ات  م خلال ما إذا 

ة ( ق الأرعة ال العال  ,PWC, KPMG)) وهيBig 4ال

EY, Deloitte) ن لا قع أن  اً، وم ال ل اً م لاف أو م خ
ل  ارسة إدارة الأراح م ق ق أث في م ع م ال ن

ات.  ال

  
ول ( ات1و ال غ راسة  ) تع ال ذج ال في ن

اسه قة    ا.و
  

ول (   )1ال
اسها قة  راسة و ات ال غ   م

ع ا غ ال م  ال اس  ال   قة ال

قاق   ABSDA  الأراحإدارة  ذج الاس ل ون ع ن ال ذج ج ارة وفقا ل قات الاخ ال
اب لال ة.للأص ی ق  ال
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قلة ات ال غ م  ال اس  ال   قة ال
ل الإدارة ة م   فاعل

ل الإدارة ة م قلال د   BIND  اس ع ع ی على م ف ل الإدارة غ ال اء م د أع ة ع ق
اء .أع ل  ال

ل الإدارة  ات BSIZE  ح م ل الإدارة في ال اء م د أع  .ع

ل الإدارة غالات م ع   BUSDIR ان ن ثلاث إدارات أو أك على م غل ی  اء ال د الأع ة ع ق
 . ل اء ال د أع  ع

ل الإدارة اعات م ة   BMEET  اج ل الإدارة خلال ال مة ل اعات ال د الاج ة.ع ال   ال

ة ل   ل ال

ة س ة ال ل ة.   INSOWN  ال ة م أسه في ال ل ات ال س ات أو ال ه ال ل ة ما ت   ن

ة  ات الأج س ة ال ة. FOROWN  مل ة م أسه في ال ة غ الأردن ارج ات ال س ه ال ل ة ما ت  ن

ة م ة ال ل ة.   GOVOWN  ال مة م أسه في ال ه ال ل ة ما ت  ن

ة ا ات ال غ م  ال اس  ال   قة ال

ة ة.  FSIZE  ح ال ال ة ال ة ال ل في نها ع الأص عي ل غار ال  الل

ة  ال افعة ال ل.  LEV  ال الي الأص س إج امات على م الي الال س إج ة م  ق

ة إلى  ف ة ال ةال ة ال ل  BM  ال ق ال ق ة ل ة ال ة على ال ل ق ال ق ة ل ف ة ال ة ال ة.ق

ق  ع م ال ة  FAUT  ن أخ ال ي  غ وه ات  (1) م اً  ت ق م ان م ال إذا 
ق ال . (0)، و(BIG 4)ال ان خلاف ذل  إذا 

  
راسةف ات ال   ض

ة  ال ات ال ض اغة الف راسة، ت ص اف ال قاً لأه ت
قة: ا راسات ال ه ال صل إل اد على ما ت   الاع

H1:  ة قلال ة ب اس ائ ة ذات دلالة إح ج علاقة ع ت
ل الإدارة ودارة الأراح.   م

H2:  ل ة ب ح م ائ ة ذات دلالة إح ج علاقة ع ت
  الإدارة ودارة الأراح.

H3:  اعات ة ب اج ائ ة ذات دلالة إح ج علاقة ع ت
ل الإدارة ودارة الأراح.   م

H4:  غالات ة ب ان ائ ة ذات دلالة إح ج علاقة ع ت
ل الإدارة ودارة الأراح.   م

H5:  ة ج علاقة ع ة ت ل ة ب ال ائ ذات دلالة إح
ة ودارة الأراح. س   ال

H6:  ة ل ة ب ال ائ ة ذات دلالة إح اب ج علاقة إ ت
ة ودارة الأراح. م   ال

H7:  ة ل ة ب ال ائ ة ذات دلالة إح ج علاقة ع ت
ة ودارة الأراح.   الأج
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ات وم ض ار الف راسة واخ انات ال ل ب ل ض وت ة ع اق
ائج   ال

ائياخ ل الإح ل انات لل   ار م ملاءمة ال
ام  ار ع ال ع الاع ها  ات  أخ ض ة ف اك ع ه

ار، وهي: ل الان ل   ب
ع علاقة .1 ا غ ال قل وال غ ال ن العلاقة ب ال  أن ت

قاً. ة سا اغة العلاقة ال ة، وق ت ص   خ
زع  .2 ع ال ا غ ال قل وال غ ال ل م ال ع  أن ی

راسة ل  ه ال اف ه عة لأه انات ال عي، ول ال ال
ل  اح إلى ت ا اض ال اً، م زعاً  زعة ت ت م
ع  اك  ، ه ة. ومع ذل ها ح ال ات وم غ ع ال

لها، وذل  أن ي لا  ت ات ال غ ها  ال
ورة  اح ض لة، ت اق ه ال غل على ه اَ. ولل او صف ت

ام  ع  (Robust standard errors)اس ات ال ب لغا
قة. ائج د ل على ن ات وال غ  ال

اً ( . 3 ان ائي م أ الع ای ال ن ت ) Homoscedasticityأن 
فة ما  ع قل. ول غ ال ة م  ال ل  ان  إذاع 

اءً على  ار، و اء اخ إج ن  اح ة، قام ال ان انات م ال
ة أع ال ة الاح ان  انات. فإذا  ه ت ال على ال لى ن

زعاً  5%م  زعة ت ة وعلى الأغل م ان انات م ن ال ت
ة أقل م  ان ال انات غ 5اً، أما إذا  ن ال % ت

ة وفي الغال ت ان اً. وع م زعاً  زعة ت ن غ م
ة: ال ائج ال ت ال ه ار،  اء ذل الاخ  إج

Breusch-Pagan/Cook-Weisberg Test for 

Heteroscedasticity 
H0: constant variance 

Variables:fitted vatted values of abs1 

Chi2(1) = 616.37 

Prob > Chi2=0.0000 

ار أن  ة الاخ ةت م ن ال  (probability)ة الاح

ة 5%، وهي أقل م 0.000 ان انات غ م الي فإن ال ال ، و
اً.  زعاً  زعة ت غلوغ م لة، ت  ولل ه ال على ه

ام    .Robust standard errorsاس
اتي  .4 ا ال لة الارت انات م م ) Autocorrelation(خل ال

ا با د ارت ج ف ب ي تعَ ائي في  ل أ الع ود ال ح
ات  عل ة ال ه ت في  ج ع ا ی ار، م ذج الان ن

رة  ق رة  ،Estimated Parametersال الي ضعف ق ال و
. ذج على ال أك م ذل  ال اء م خلال إو ال ج

ار ة (Durbin-Watson Test) اخ اوح  ب  (DW)، وت
دی ( اتي 4و 0الع ا ال ة الارت اه د  ). و رف وج

ة  ان  او  (D-W)إذا  ان  2ت ه. وق  ب م أو تق
ا  ة ه ارن   ا یلي: الاخ

Estat dwatson 

Durbin-Watson d-statistic (12.343) = 1.792166 

ة ار أن  ة الاخ او (.D.W)  نلاح م ن   1.792166ت
ة  ه ال ب موه لة 2 تق انات م م ل ال ا  ل ، م

ائي  أ الع ود ال ا ب ح د ارت م وج اتي؛ أ ع ا ال الارت
ار. ذج الان  في ن

قل  .5 غ ال ال ت  ائي غ م أ الع ن ال أن 
)Multicollinearity.(  
ي إ ذج ال قلة في ال ات ال غ قلال ال اض اس نَ اف

ة  General Linear Model (GLM)العام  ه أساس صلاح
ة  ل اً لع ذج ملائ ا ال ار ه ذج، ولا  اع ا ال ت ه

ض  ا الف ق ه ات إلا ب عل ی ال ول  .(Gujarati, 2004)تق
ا ما ب  اك علاقة وارت ن ه عي أن ت م ال وال

قلة، ول  أن لا ات ال غ ا ب  ال ة الارت ت ن
غ على  ث Gurarati, 2004% (80م ف ی )، لأن ذل س

ة  ائج غ ح م ذل ن ق ائج، وم ال أن  على دقة ال
ذج  ار ن ل ت اخ ات. ول غ ه العلاقة ب ال وق  ت
ة ب  ات  ا د ارت م وج أك م ع ار م أجل ال الان

ات  غ ا عال، ال د ارت ة. وفي حال وج ا قلة وال ال
ل.  ل ائج ال ف ن ى لا  غ ح عاد ذل ال ف ی اس س

ول ( ضح ال ات 2و غ د ب ال ع ا ال ار الارت ائج اخ ) ن
قلة.  ول (ال صل م ال د 2و ال م وج ) إلى ع

ة ا قلة وال ات ال غ ة ب ال ات عال ا ت على  ارت
غ 80 قلة وال ات ال غ ه العلاقة ب ال د إلى ت % ت

ع، ا ي ا ال ا ال لة الارت د م م وج ا  إلى ع د م ع ل
راس ات ال غ ع م   ة.ب ج
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ول (   )2ال
قلة  ات ال غ د ب ال ع ا ال ار الارت ائج اخ ةن ا   وال

ع م    ن
ق  ال

ة  ال
ة إلى  ف ال

ة  ال
ة  ال

افعة  ال
ة ال  ال

 ح
ة   ال

ة  ل ال
ة م ال

ة  ل ال
ة  الأج

ة  ل ال
س ةال

اعات  اج
ل   ال

غالات  ان
ل  ال

ة  قلال اس
ل  ال

 ح

ل   ال

ل   1.000                   ح ال

ة  قلال اس
ل  ال

                 1.000  0.0430 

غالات  ان
ل  ال

              1.000  0.1386 0.1431 

اعات  اج
ل  0.1697  0.0676-0.0213  1.000               ال

ة  ل ال
ة س  ال

           1.000  0.0490 0.1362 -0.16300.0876 

ة  ل ال
ة  الأج

         1.000  0.1462 -0.1244-0.0109-0.2156-0.0081 

ة  ل ال
ة م  ال

       1.000  0.0464 -0.01970.0764 -0.1199-0.05590.0939 

ة ح  0.02400.3001-0.0838- 0.2083 0.1832 02082 0.4172  1.000      ال

ة ال افعة ال  0.08720.0791-  0.0726 0.1754  0.112-0.0634- 0.3913 0.1223  1.000    ال

ة ف ة ال ال
ة  إلى ال
ة  ال

 1.000  -0.1645-0.1419  -0.15760.0344  -0.0546-0.1388-0.0603 0.0228 -0.0049

ع م  ن
ق  ال

1.000 0.1156  -0.0465-0.3684  -0.1543-0.2351-0.3530-0.2132-0.14140.1558 -0.3090

  
 

راسة ات ال غ ة ل ص اءات ال   الإح
غ  احال ع: إدارة الأر ا   ال

ول ( صفي لل3ی ال ل ال ل ائج ال ع، وه ) ن ا غ ال
الي ، اإدارة الأراح لقة لإج ة ال ه م خلال ال ا ل ت اح

جة ح ارة ال قات الاخ  Modified Jonesال

Model  ات إدارة الأراح في اه ار م ان ت ل م خلال ب و
ات  ثةال ة ( ال )، على ال 2017-2014خلال الف

الي:   ال
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ول (   )3ال
صفي لإدارة الأراح ( اء ال   )2017-2014الإح

غ اس  ال ات  ال ع ال   ج

لقة ارة ال قات الاخ  ال

ابي س ال  0.0670  ال

ار  اف ال   0.0819 الان
ى ة الع  1.21 ال

ا ن ة ال  0.000  ال

 

ول ( قات 3ُ ال ابي لل س ال ) إلى أن ال
لقة ق بلغ ( ارة ال اره 6.7الاخ ار مق اف م ان  ،(%

ة (8.19%( )، في ح بلغ أصغ 1.21). وق بلغ أك 
ة 0.000ة ( م ة وال ا ات ال ي أن ال ع ا  )، وه

ي  ونة ال ام  ال اس ها  ائ لاع ب ارس إدارة الأراح وت ت
س مقارنة  اً إلى م تفع ن ل م ة  اس عای ال مها ال تق
لقة لإدارة  ة ال ابي لل س ال ؛ إذ إن ال راسات الأخ ال

ة ی ات الأم  Chen et)% 7% و2اوح ب الأراح في ال

al., 2015; Ghosh et al., 2010) ابي س ال ا بلغ ال ، ب
ة  ان ات ال لقة لإدارة الأراح في ال ة ال % 5لل

)Habbash, 2010 لقة ة ال ابي لل س ال ا بلغ ال  ،(
ة ال ات ال  Abdul Rahman)  6.4%لإدارة الأراح في ال

and Haneem, 2006) ل إلى م الأراح ص ة ال ، وذل 
ال أنه ت أخ  ی  ة. وم ال ال آرب خاصة  ب ل ل ال
ارسة لإدارة  ة م ار ال قات لاع ه ال لقة له ة ال ال
ح  ادة أو ت رق ال ان ذل ب اءً  غ ال س الأراح 

. عل ي ال اس   ال
  

ات ال .1 غ   قلةال
ل الإدارة ة م فاعل علقة  ات ال غ   ال

اء  ة أع قلال ات على اس غ ه ال ل ه ل الإدارة، اش م
ل الإدار  غالات ةوح م ل الإدارة، وان اعات م ، واج

ول ( ل الإدارة. وُ ال ص4م ل ال ل ائج ال في ) ن
ل الإدار  ة م ات فاعل غ   ة.ل

  
ول (   )4ال

ل الإدارة ة م ات فاعل غ صفي ل اء ال   الإح
ات غ ابي ال س ال ار  ال اف ال ى الان ة الع ا ال ن ة ال  ال

ل الإدارة ة م قلال  0 100 22.4 56.3 اس

ل الإدارةح   4 16 2.44 9.00 م

غالات  ل ان  0 86 20.7 27 الإدارةم

اعات  ل الإدارةاج  4 21 28.3 75.3 م

 

ول (   ) ما یلي:4یُلاح م ال
قل  .1 اء ال د الأع ة ع ابي ل س ال بلغ ال

ل الإدارة ( ة %56.3في م ات ع الي ال ) لإج
ار ( اف م ان راسة،  )، وق بلغ أك %22.4ال

ة (100%ة ( )، 0%)، في ح بلغ أصغ 
ة  ات الأردن ال إدارة ال ي أن م ع الأم ال 
ل  ا ی ة، وه قلال اً م الاس ع  عالٍ ن ت
د  ورة وج ة وض أه ة  ات الأردن ام ال على اه
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ال إدارتها،  ة م قل ض ع اء ال الأع
غ  ل على ال ي لا ت ات ال ع ال د  م وج

ات  عل م ب قل ولا تل ل إدارة م اء م أع
ل الإدارة. ة م قلال اس علقة  ة ال س ة ال اك   ال

ل الإدارة ( .2 ابي ل م س ال اء 9بلغ ال ) أع
ار  اف م ان راسة،  ة ال ات ع الي ال لإج

ل2.44( د م . وق بلغ أك ع ) 16إدارة ( ) ع
ل إدارة ( د م اً، في ح بلغ أصغ ع ) 4ع

ة  لة ف ل الإدارة  اء م د أع اوح ع اء. وت أع
راسة م ( د ا13-4ال ع ل في ذل إلى أن ). و

ات الأردني رق  ن ال ة  22قان یلاته  1997ل وتع
ل الإدارة في  اء م د أع قل ع ن على أن لا 

ة ال اه ة ال اء وأن لا ی ال عامة ع ثلاثة أع
اً.   على ثلاثة ع ع

اض  .3 ل الإدارة، ولأغ غالات م ان عل  ا ی أما 
ن ثلاث  ل ی  اء ال ار الأع راسة، فق ت اع ال
ائج  ، وق أشارت ن ل غ اء م ات وأك أع ع

صفي إلى أن  اء ال اء 27الاح % م الأع

ن ثلاث ع ل ن و ل غ ال م ات فأك في م
لفة. ات م  إدارات ش

ت  .4 ه ل الإدارة، فق أ اعات م اج عل  ا ی أما 
اعات  د اج صفي أن أك ع اء ال ائج الإح ن

ة ه  ال ة ال ل الإدارة خلال ال مة ل  21م
ل الإدارة  مة ل اعات م د اج اعاً وأن أقل ع اج

ة ه  ال ة ال اعا 4خلال ال غ م اج ت. وعلى ال
ة  اك ات ال عل مة ب ة مل ات الأردن أن أغل ال
ل الإدارة  أن  ي ت على أن م ة ال س ال
ل شه  لا  اً على الأقل  اعاً واح عق اج
ة  ة ع س ال ة ال اعاته خلال ال د اج قل ع
م  ي ل تل ات ال ع ال اك  اعات، فإن ه اج

ه ال ات.به  عل

  
ة ل ل ال علقة به ات ال غ   ال

ة  ل ة وال س ة ال ل ات على ال غ ه ال ل ه اش
ول ( ة. وُ ال م ة ال ل ة وال ل5الأج ائج ال ل ) ن

ل ل ال ات  غ صفي ل   ة.ال
  

ول (   )5ال
ات  غ صفي ل اء ال ةالإح ل   ل ال

ات غ ابي  ال س ال ار  ال اف ال ىالان ة الع ا ال ن ة ال  ال

ة س ة ال ل  0 100 30.0 47.5 ال

ة ة الأج ل  0 100 19.4 11.1 ال

ة م ة ال ل  0 100 10.7 2.22 ال

  
ول (   ) ما یلي:5یُلاح م ال

ة ( .1 س ة ال ل ابي لل س ال %) 47.52بلغ ال
ار ( اف م ة 30ان ة مل لغ أعلى ن %)، و

ة ( س ة 100م س ة م ة مل %) في ح بلغ أقل ن
ات في 0.00( ار ال ي أن ح اس ع ا  %). وه

ة  لاف  م ح ن ج اخ ، وأنه ی ات أخ  ش
ة ب ا س ة ال ل راسة.    ال ة ال ات ع   ل

ة ( .2 ة الأج ل ابي لل س ال اف 11.1بلغ ال ان  (%

ار ( ة 19.4م ة أج ة مل لغ أعلى ن %)، و
ة100( ة مل ة ( %) في ح بلغ أقل ن %). 0.00أج

امل  ال ة  ل ات م ع ال اك  ي أن ه ع ا  وه
اح ل على الانف ا ی ، وه ق  ل أجان في ال

ب  ة ل ع وسائل مع ة ت ات الأردن لي، وأن ال ال
ها. ار ف ع ال الأجان للاس   وت

ابي  . 3 س ال ة، فق بلغ ال م ة ال ل ة لل ال أما 
ار (2.22( اف م ان ة %10.7)  لغ أعلى ن %)، و
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ة ( م ة ح ة 100مل ة مل %) في ح بلغ أقل ن
م ات 0.00ة (ح ی م ال اك الع ي أن ه ع ا  %). وه

ا  مي، وه ار ال ة م الاس ال ة ال م ة وال ا ال
ات  مة عادة ما ت في ال هي لأن ال الأم ب

ة  م ة ح ة مل د ن ة. أما وج ي 100ال ع ا  %، فه
لة،  ات قل مي في ال ار ال ة الاس ان ن أنه ون 

مة. امل لل ال ة  ل ات م اك ش ا زال ه   ف
  

ار ذج الان ل ن ل ائج ت   ن
عة ا  ة ال ل انات ال راسة على ال ذج ال  Panel)ع ن

Data)  ة ق انات ال ة وال م لاسل ال انات ال مج ب ب ي ت ال
عة  ة ال ل ات ال ل ال ل ذجان ل اك ن ة). وه (الل

Panel Data  اب أث ال ذج ال ا ن ، Fixed Effects Modelه
ائي  أث الع ذج ال ه Random Effects Modelون . وفي ه

ائج، ول س  ع ال ذج ل ام ال راسة، س اس ال
ا س   ، اب أث ال ذج ال ي على ن ل رئ اد  الاع

ائ أث الع ذج ال ائج ن ه ب ائ ول (مقارنة ن ) 6ي، و ال
ام  اس اب  أث ال ذج ال اء على ن ار ب ل الان ل ائج ت ن

ل ( ع ن ال ذج ج   .)MJMن

  
ول (   )6ال

اءً عل ار ب ل الان ل ائج ت امن اس اب  أث ال ذج ال ل  ى ن ع ن ال ذج ج   MJMن
غ   Std. Dev. T  Sig. t ال

ل الإدارة ة م قلال  0**032.  2.16- 0380. اس

ل الإدارة  0**017.  2.4 0060. ح م

ل الإدارة غالات م  2560. 1.14- 0500. ان

ل الإدارة اعات م  0**024. 2.28 0020. اج

ة س ة ال ل  1430. 1.47- 0310. ال

ة ة الأج ل  ***0.000  5.90- 0870. ال

ة  ل ةال م  0.298 1.04 0580. ال

ة  0.547  600. 1.9 ح ال

ة ال افعة ال  **0.012 2.54- 00610. ال

ة ة إلى ال ف ة ال  *0.069 1.83- 00980. ال

ق  ***0.007  2.74- 0260. م ال

0.2586 2R Adj. 

7.770 F-value 

0.000 Prob.F  
                       ***Significant at 0.01; **Significant at 0.05; Significant at 0.10. 
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ائج ة ال اق ات وم ض ار الف   اخ
ل الإدارة ة م   أولا: فاعل

ول (   یلي: ) ما6یُلاح م ال
ة  .1 قلال ة ب اس ائ ة ذات دلالة إح د علاقة ع وج

ة  ان  ل الإدارة ودارة الأراح، ح  ، (t=-2.16)م
ة دالة ع م  ةوهي  . وت 0.05أقل م  مع

قل ع  اء ال د الأع ا زاد ع ل ة إلى أنه  ه ال ه
ة في  ف اتالإدارة ال ل إدارة ال ة  م ا ال

ة  ة الأردن م ها. وال د قلّ م إدارة الأراح ف ع وق 
افي  وره الإش ل الإدارة ب ام م ال في ذل إلى 
ارسة إدارة  اً في ال م م ا اس ذل ا قابي وانع وال

ف ة مع دراسات الأراح. وت ه ال  ,Kapoor & Goel)ه

2019; Azzam, 2017; Zalata & Roberts, 2016; Garven, 

2015; Chen et al., 2015; Marra et al., 2011; Ching et 

al., 2006)) عارض مع دراسة ي Fadzilah, 2017، وت ) ال
صل إلى  ل الإدارة غ فعالة ت اء م ة أع قلال أن اس

ارسات إدارة  ة م ة الأفي رقا ات العائل راح في ال
ة.  ال ا ال  Swastika, 2013; Al-Thuneibat et)أما دراس

al., 2016) د م وج ا إلى ع صل علاقة ذات دلالة  فق ت
ة ب  ائ ل الإدارة ودارة الأراح. إح ة م قلال ه اس وعل

ي ت على أنه عة ال ض ة ال ض ل الف ج" تق علاقة  ت
ائ ة ذات دلالة إح ل الإدارة ع ة م قلال ة ب اس

 ."دارة الأراحو 

د علاقة إ .2 ل وج ة ب ح م ائ ة ذات دلالة إح اب
ة  ان  ة (t=2.4)الإدارة ودارة الأراح، ح  ، وهي 

ة ة 0.05أقل م  دالة ع م مع ه ال . وت ه
اء في  د الأع ا زاد ع ل ل الإدارة زاد م إلى أنه  م

ل على أن ا ق ی ات. وه ات  إدارة الأراح في ال ل ع
الح ال م م ي ت ارات ال ال والاتفاق على الق  والات

ن أك  ة ت ال ال اء في ال ة ب الأع ال
ة،  غ ال ال ها في ال ة م ة صع غ ال ال وأن ال

لة  ه اً ل ة لل م م إدارة الأراح ن و أك فاعل ت
ال اف فوال ب  الات صل إلى ت اء وال ي الأع

ل فعال. الآ ها  ة عل قا ة وال ون ال عل  ا ی راء 
ة مع دراسات  ه ال ف ه  Ching et al., 2006; Abdul)وت

Rahman & Haneem, 2006; Swastika, 2013) عارض ، وت
 ;Ghosh et al., 2010; Al-Ghamdi, 2012)مع دراسة

Garven, 2015; Daghsni et al., 2016)  صل ي ت إلى ال
ل  ة ب ح م ائ ة ذات دلالة إح د علاقة ع وج

ارسة إدارة الأراح. ة  الإدارة وم ه ال ن ه اح ا ال وق ع
ن  اً ما  اً، فإنه غال ل الإدارة  ن م ما  إلى أنه ع
ن  ع ی ی قل ال اء ال د أك م الأع ه ع ل

داد فعال الي ت ال عة، و قابي ات م افي وال ة دوره الإش
ها لإدارة الأراح.  ارس أما على الإدارة وال م م

 ,Jamaludina et al., 2015; Azzoz and Khamees)دراسات

2016; Bataineh et al., 2018) صل د) فق ت م وج  إلى ع

ة ب ح ائ ارسة  علاقة ذات دلالة إح ل الإدارة وم م
ه، ت  إدارة الأراح. ي ت وعل عة ال ض ة ال ض ف الف

ة ب " على أنه ائ ة ذات دلالة إح ج علاقة ع ت
ل الإدارة ودارة الأراح  ."ح م

ة ب  .3 ائ ة ل ذات دلالة إح د علاقة ع وج
ة  ان  ل الإدارة ودارة الأراح، ح  غالات م ان

(t=-1.14) ة الي(Sig.=0.256) ع م مع ال  . و
ة  م ة وال ا ات ال ة ال ل إنه في ب  الق

ج علاقة  ة لا ت ل الأردن اء م ات أع د ع ب تع
ارسة  ات أخ وال م م ال إدارة ش الإدارة في م

ة مع دراسإدارة الأرا ه ال عارض ه  Tham et)ةح. وت

al., 2019)  ها ل ف ي  ات ال صل إلى أن ال ي ت ال
ال ادارات  لفة في م ات م ل الإدارة ع اء م أع
ات أقل م إدارة الأراح،  ها م ه ف ات أخ ت ش
ات  اء لل ادل الأع ة إلى ت ه ال ن ه اح ا ال وق ع
ه في  اع ا  ، م اته د ع ة م تع أت هارات ال وال

 ّ ا تعارض ال ات.  اق إدارة الأراح في ال م ن
ي اً مع دراس ة أ ه ال  ;Chiu et al., 2013)ه

Baccouche et al., 2013)  د ا إلى أن تع صل الل ت
دة تقار  ل الإدارة   اء م ات أع ع
أن  ف ذل  ارسة إدارة الأراح و ات و م م ال

ل الإدارة  اء م ات اخ ق أع إدارة ش غل  ال
ة   ع ة ال اته في ال ن واج اهل ن أو ی ه ی
وره  د ب دة، الأم ال ی ع ات م ه في إدارة ش ار م
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ها.  ن ف ار ي  ات ال ع ال ة على ج اق سل إلى ع
قل  اء م ن م أع ل الإدارة ال ن م الي  ال و

ل غ فعّا غ ات. وعم ون ال ة على ش قا ه ل في ال ل
ي ت عة ال ض ة ال ض ف الف ج " على أنه ت ت

ا ة ذات دلالة إح ل علاقة ع غالات م ة ب ان ئ
احالإدارة و   ."دارة الأر

اعات  .4 ة ب اج ائ ة ذات دلالة إح اب د علاقة إ وج
ة  ان  ارسة إدارة الأراح، ح  ل الإدارة وم م

(t=2.28) ة دالة ع م ة ، وهي  . 0.05أقل م مع
اعات  د الاج ا زاد ع ل ة إلى أنه  ه ال وت ه

ة أد ذل إلى زادة  ال ة ال ة خلال ال عق م إدارة ال
ات اف الآراء الأراح في ال م ت ن  ع ، وذل ق 

د إلى زادة اج ا ی ، م ل اء ال اعاته ب أع
ة مع ه ال ف ه ة. وت ي ال  ;Fadzilah, 2017)دراس

Gulzar, 2011) ،عارض مع دراسات  ;Xie et al., 2003)وت

Al-Ghamdi, 2012; Gonzalez and Garcia-Meca, 2014; 

Bala et al., 2015)  ة ذات دلالة إلى د علاقة ع وج
ارسة إدارة الأراح و  ة ب م ائ اعاإح د اج ل ع ت م

ّ  الإدارة. أن (Al-Ghamdi, 2012وق ف ة  ه ال ) ه
ة  د ع ات ال ر الاساسي لل ل ال ل الإدارة  م
الفات  ع ال ا في ت الاداء وم لع دوراً ح و

لة صل دراسة (. وق ال م Habbash, 2010ت ) إلى ع
د ة ب  وج ائ ل علاقة ذات دلالة إح اعات م اج

ة  ه ال اح ه ارسة إدارة الأراح. وق ف ال الإدارة وم
اً  ن دائ ة لا ت ل إدارة ال رة ل اعات ال أن الاج

 . ل الإدارة ال ات م ة م س ض ف الف ه ت وعل
ي ت على أنه عة ال ض ة ذات " ال ج علاقة ع ت

ا ة ب دلالة إح اعاتئ ل اج دارة الإدارة و  م
اح  ."الأر

 

ة ل ل ال اً:    ثان
ول (   ) ما یلي:6یُلاح م ال

ة  .1 ل ة ب ال ائ ة ل ذات دلالة إح د علاقة ع وج
ة ان  ارسة إدارة الأراح، ح  ة وم س   ال

(t=-1.47)  ة الي (Sig. = 0.143)ع م مع ال ، و

ة  س ة ال ل ج علاقة ب ال ل إنه لا ت  الق
ة  م ة وال ا ات ال ارسة إدارة الأراح في ال وم

ة. و  ة مع دراسات الاردن ه ال ف ه  ,Maswadeh)ت

2018; Lin and Manowan, 2012; Senteza et al., 2005) ،
عارض مع دراسات  ;San Martin Reyna, 2018)وت

Alzoubi, 2016; Ali & Zhang, 2015; Koh, 2003)  ي ال
ات  ة في ال س ة ال ل ا زادت ال ل صل إلى أنه  ت
ها، وذل لأن ال  قلّ م إدارة الأراح ف
ارات  ة على ق قا ًا لل رًا إضا ون م ف س ق ی ال

اراته ة اس ا الفات ل ع ال ی وم ف ال ه ت . وعل
ة ض ي ت على أنه  الف عة ال ض ج علاقة ال "ت

ة ودارة  س ة ال ل ة ب ال ائ ة ذات دلالة إح ع
ا   ح".الأر

ة ب .2 ائ ة ذات دلالة إح د علاقة ع ة  وج ل ال
ة ة  الأج ان  ، وهي (t=-5.9)ودارة الأراح، ح 

ة أقل م  ي أن 0.01ة دالة ع م مع ع ا  . وه
ة ز م ة وال ا ات ال ي في ال ار الأج ادة الاس

د  ع ل م إدارة الأراح. وق  د إلى تقل ة ت الأردن
ارسة ال الأجان دوره  ال في ذل إلى م
ار  الإضافة إلى أن الاس ك الإدارة،  قابي على سل ال
ة، س ة ال اك م ال اه في تع مفه ي ق   الأج

ل  قل الي ال ال دة الأراح، و د إلى زادة ج الأم ال ی
ة مع  ه ال ف ه دراسات م م إدارة الأراح. وت

(Farouk and Bashir, 2017; Azzam, 2017; Omar and 

Hind, 2012)، عارض مع دراس  (Parveen et al., 2016)ة وت
ة ذات دلالة  اب د علاقة إ صل إلى وج ي ت ة ال ائ إح

ارسة إدارة الأراح في  ة و م ة الأج ل ة ال ب ن
ا اك ك ال ة. وأما دراسال  ;Maswadeh, 2018)ان

Alzoubi, 2016) د علاقة ذات م وج ا إلى ع صل ، فق ت
ة و ال م  ة الأج ل ة ال ة ب ن ائ دلالة إح

ارسة إدارة الأراح. وع ة ام ض ل الف ه تق ي ل عة ال ض ل
ة " على أنه ت ائ ة ذات دلالة إح ج علاقة ع ت

ة ودارة الأراح ة الأج ل  ."ب ال

ة  .3 ل ة ب ال ائ ة ل ذات دلالة إح اب د علاقة إ وج
ة  ان  ة ودارة الأراح، ح  م ع  (t=1.04)ال
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ة م  د ال في ذل(Sig.= 0.298)مع ع ا   ، ول
ات  ی م ال ة في الع م ة ال ل اب ال إلى 
ة  ة في ب م ة ال ل ل إن ال ة. و الق الأردن
ه  عارض ه ث في إدارة الأراح. وت ة لا ت ات الأردن ال

ة م يال  & Le & Buck, 2011; Shleifer)ع دراس

Vishny, 1994). ي وع عة ال ض ة ال ض ف الف ه ت ل
ة " أنهعلى  ت ائ ة ذات دلالة إح ج علاقة ع ت

ة ودارة الأراح م ة ال ل       ."ب ال
ول رق ( . 4 ة) أن ل6ی م ال ة   ال اب علاقة إ

ة  ائ ارسة إدارة الأراح في ل ذات دلالة إح مع م
راسة ة ال ات ع )، t ).600ة  ، ح بلغال

ة  ج أث  .(Sig. = 0.547) مع الي لا ی ال و
ارسة إدارة الأراح.  ة على م ه ل ال ة ه ف ن وت

راسة مع دراسة  ه ، (Bataineh et al., 2018)ال عارض ه وت
ة مع دراسات   ,Al-Ghamdi, 2012; Swastika)ال

2013; Abbadi et al., 2016)  د صل إلى وج ي ت ال
ة ة ب ح ال ارسة إدارة الأراح.  علاقة ع وم

ع  ة ت ات ال ة إلى أن ال ه ال ن ه اح ا ال وع
لل  اه وال ة أك م ال قا ، ل ال الي ال ال و

ارسة إد ضة ل ن أقل ع صل ت ا ت ارة الأراح، ب
ا د علاقة  (Ali et al., 2015; Alzoubi, 2016)دراس إلى وج

ارسة  ة وم ة ب ح ال ائ ة ذات دلالة إح اب إ
اجه  ة ت ات ال أن ال وا ذل  ّ إدارة الأراح. وق ف
ق  ال ل لل ال اً أك م ال وال ضغ

ة زادة في الأراح.  ة فلها علاقة ع ال افعة ال أما ال
ة  ائ ارسة ذات دلالة إح ات مع م إدارة الأراح في ال

ة  راسة، ح بلغ  ة ال ة  )-t )2.54ع  مع
(Sig. = 0.012).  د ع دات وق  د وم ال إلى ق

ة على إدارة  قا عاً م ال ض ن ي تف ن ال ی ات ال اتفا
ي  ة مع دراس ه ال ف ه ائ وت ل ال ة م ق ال

(Alzoubi, 2016; Shu et al., 2015)،  عارض مع وت
ي  (Abbadi et al., 2016; Bataineh et al., 2018) دراس

ة  ائ ة ذات دلالة إح اب د علاقة إ ا إلى وج صل الل ت
ن  اح ارسة إدارة الأراح. وفّ ال ة وم ال افعة ال ب ال
أ إلى  ة تل ن ی ة ال یها ن تفع ل ي ت ة ال أن ال ذل 
ة  عاق و ال الفة ال ارسة إدارة الأراح ل م م

ن.  ی ان لل ة ف ة ال ة لل ال ة  ف ة ال أما ال
ة  ائ ة ذات دلالة إح ارسة إدارة لها علاقة ع مع م

ة  ة t )-1.83الأراح، ح بلغ   .Sig))  مع

ة (0.069 = م ة وال ا ات ال أن ال ا ق ٌف  . وه
ة  ة إلى ال ف ة ال ة ال یها ن ن ل ي ت ة ال الأردن
اكل وضائقة  جح أن تعاني م م ة م ال ة عال ال

ة ( علها  )،Financial Distressمال ها ق  الي فإن ن ال و
الح على  اب ال ل أص اؤل م ق ضع ش وت في م
ارسة إدارة الأراح  یها م ف ل ل ت ال الق ل
ف  . وت قعات ال ة ت ل ل ل ق ها في ال أ إل ي ق تل ال

راسة مع دراسات ه ال ة ه  ;Kedia et al., 2015)ن

Larcker & Richardson, 2004; louis, 2004) ت ا وج  .
ق  ع م ال ة ب ن ائ ة ذات دلالة إح علاقة ع

ة    ة مع )t )-2.74ودارة الأراح، ح بلغ 
(Sig. = 0.007) . ل ق م ق دة ال ي أن ج ع ا ق  وه

ف ع إدارة  اه في ال ات الأرع ال ت ال
الي أد ذل إل ال ل م إالأراح، و دارة ى تقل

 اح.ـــالأر 

ارة  قات الاخ اس ال ، ت  اب ول ال في ال
ائج  ات ال ل. وم أجل إث ع ن ال ذج ج ام ن اس
ارة  قات الاخ اس ال ها، ت إعادة  ق م ص وال
ل  اب للأص قاق ال ذج الاس ذج آخ ه ن ام ن اس
ي قات ال ی ال أ في تق ة؛ وذل ل أ خ ی ق  ال

ل.  ع ن ال ذج ج ها) ن ل أن ی ها (أو م ال ی
ول ( ذج 7و ال اءً على ن ار ب ل الان ل ائج ت ) ن

ل  اب للأص قاق ال ذج الاس ام ن اس اب  أث ال ال
ة  ی ق   .)(PMDAMال
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ول (   )7ال
ار  ل الان ل ائج ت امن اس اب  أث ال ذج ال اءً على ن   ب

ة  ی ق ل ال اب للأص قاق ال ذج الاس   )(PMDAMن
غ   Std.Dev. T  Sig. t ال
ل الإدارة  0**045.  2.02 0060. ح م

ل الإدارة ة م قلال  0*057. 1.91- 0430. اس

ل الإدارة غالات م  3320. 0.97- 0580. ان

ل  اعات م  0***006. 2.76 0030. الإدارةاج

ة س ة ال ل  4910. 0.69- 0360. ال

ة ة الأج ل  ***0.000 6.68- 1000. ال

ة م ة ال ل  0.874 0.16- 0670. ال

ة  0.780  0.28 2.19 ح ال

ة ال افعة ال  0.164 1.46- 0070. ال

ة ة إلى ال ف ة ال  0.407 0.83- 0110. ال

قم   *0.054  1.93- 0300. ال

0.2560 2R Adj. 

7.66 F-value 

0.000 Prob. F  
                  *** Significant at 0.01; **Significant at 0.05;*Significant at 0.10. 

  
ول ( ائج ال قلة على 7ت ن ات ال غ ) إلى أث ال

ة، ح  ائ ع (إدارة الأراح)، وه أث ذو دلالة إح ا غ ال ال
ة  ة (F كان  ، (Sig. = 0.000))،  دلالة 7.66ال

ی . و 0.05وه أقل م  ة معامل ال )2Adj. R =ان 

ای في (إدارة ) %25.6(وهي ت إلى أن  ،(0.2560 م ال
قلة  ات ال غ ای في ال ه م خلال ال الأراح)  تف

عة.  ل، م ع ن ال ذج ج ائج ن قارة مع ن ائج م ه ال وه
ة  ة ( Fح بلغ   = .Sig))،  دلالة 7.77ال

ی 0.05، وه أقل م 0.000( ة معامل ال ه أن  ) .Adj. و

).2586= 02R ذج ل ع ت ن ل ائج ال ت ن ه ا أ  .
قاق ة  الاس اب اك علاقة إ ة أن ه ی ق ل ال اب للأص ال

لالة ة ع م ال ائ ل   5%وذات دلالة إح ب ح م

ذج  ة ن اماً مع ن ف ت ة ت ه ال الإدارة ودارة الأراح. وه
ل الإدارة، فق  ة م قلال اس عل  ا ی ل. أما  ع ن ال ج
ة ع  ائ ة وذات دلالة إح د علاقة ع ائج وج ت ال ه أ

لالة  ا  10%م ال ل ودارة الأراح. وه ة ال قلال ب اس
ذج ج ة ن ف مع ن لالة ی ل، ول ع م ال ع ن ال

ائج 5 ت ن ه ل الإدارة، فق أ اعات م أن اج %. أما 
ة ع م  ائ ة وذات دلالة إح اب اك علاقة إ ل أن ه ل ال

لالة  ل، ول 1ال ع ن ال ذج ج ة ن اف مع ن ا ی %. وه
لالة  ة الأج5ع م ال ل ال عل  ا ی ها %. أما  ة وأث

ة وذات  على إدارة الأراح، ف أن العلاقة ما زال علاقة ع
لالة  ة ع م ال ائ ل عام 5دلالة إح ل  %. و الق

ات. ض ار الف ز م اخ ع ا  ا هي، وه ق  ائج   إن ال
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أك م  ائي لل أث الع ذج ال ام ن ا یلي س اس
مة م ق ائج ال ة ال ول ص ضح ال . و اب أث ال ذج ال  ن

اءً على ن8( ار ب ل الان ل ائج ت ائي ) ن أث الع ذج ال

ل (ام ناس ع ن ل قاق MJMذج ج ذج الاس )، ون
ة ( ی ق ل ال اب للأص   .)PMDAMال

  
ول (   )8ال

اءً  ار ب ل الان ل ائج ت ل (ن ع ن ال ذج ج ام ن اس ائي  أث الع ذج ال   )MJMعلى ن
ة  ی ق ل ال اب للأص قاق ال ذج الاس   )(PMDAMون

 PMDAM)( (MJM)  
Sig. t T Std.Dev. Sig. t T  Std.Dev. 

ل الإدارة  0020.0 1.40-  0*161. 0020. 1.56- 1200. ح م

ل الإدارة ة م قلال  025.0 3.24- 0***001. 0260. 2.96- 0***003.  اس

غالات ل الإدارة ان  0290. 1.36- 0*174. 0290. 1.50- 1330. م

اعات ل الإدارة اج  00200. 490. 6240. 0210. 0.93 3150. م

ة  ل ةال س  0190. 2.68- 0***007. 0200. 2.29- 0**022. ال

ة ة الأج ل  0320.  2.48- 0**013. 0330. 2.22- 0**026. ال

ة م ة ال ل  520. 690. 0.487 0580. 0.55- 5810. ال

ة  3.03 0.84- 4020. 3.04 0.48- 6320. ح ال

ة ال افعة ال  0040.  2.11- 0**035. 0040. 1.37- 1710. ال

ة ة لل ف ة ال  0050. 1.72- *0.085 0060. -1.30 1930. ال

ق  0140. 3.24- 0***001. 0140. 2.91- 0***004. م ال

0.1196 2Adj. R 0.1169 2Adj. R 

           *** Significant at 0.01; **Significant at 0.05;*Significant at 0.10. 
 

ول ( أث 8نلاح م ال ذج ال ) أنه ع ت ن
ذج  ؛ فع ت ن ی ة معامل ال ف  ائي ان الع

ان  اب  أث ال ف)0.25602Adj. R =(ال ها ان  ، ول
ائي أث الع ذج ال ح  ب ن ا )0.112Adj. R =(ل . وه

قلة  ات ال غ رة ال فاض ق ي ان ای في ع على تف ال
ائج  قارة مع ال ائج م ا على ن ل ع، ومع ذل ح ا غ ال ال
عل  ا ی ، وخاصة  اب أث ال ذج ال ة ع ت ن ئ ال
ا  . وه ق ع م ال ة ون ة الأج ل ل وال ة ال قلال اس

ع م ة ون ة الأج ل ل الإدارة وال ة م قلال  ی أن لاس
ع  د  ارسة إدارة الأراح، مع وج اً على م اً سل ق تأث ال
ائي، ح أص  أث الع ذج ال لافات ع ت ن الاخ

ة ول  ل الإدارة ودارة الأراح ع العلاقة ب ح م
ذج  ل إن ن ل عام  الق ة. ول  ائ ذات دلالة اح

ائج تع م ن ائي ق أث الع ة.ال ائج الأول   ز ال
قة أنها قام  ا راسات ال راسة ع ال ه ال وما  ه

ش ام م ل الإدارة  اس ة م اس فاعل  Board of)عام ل

Director Score) اوح ب ش ی ا ال . و م خلال 4و 1، وه
نة  ل الإدارة ال ة م ات فاعل غ ع م ش دمج ج ا ال ه

ات غ ل  م أرعة م ل الإدارة، وح م ة م قلال (اس
ل الإدارة)،  اعات م ل الإدارة، واج غالات م الإدارة، وان

ة ( ات ال غ ه ال غ م ه ل م اء  ع إع ) في 1وذل 
ة  ة وال س ة ال اك ات ال عل مة ب ة مل ان ال حال 
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) في حال ا (صف ات ال عل مة ب ة غ مل ة كان ال ك
ة  ع  ، وم ث ی ج غ ا  ذل ال ة  س ال
ش وال  ة ال ة على  ها ل في ال ات الأرعة ل غ ال

ة ب  ل ش اوح ل ة 4و 1س اك ات ال ا  تعل . و
ة، فهي ت على أنه  أن  قلال الاس علقة  ة ال س ال

ل الإدارة على الأ اء م اء ن ثل أع قل م الأع
 ، قل ل الإدارة ال ة ل م ال د  و قل ع أن لا 

عل  ا ی اً. و ة ولا ی على ثلاثة ع ع ائه ع خ أع
اعات  د اج قل ع ل الإدارة  أن لا  اعات م اج

ا   اعات. و ة اج ة ع س ال ة ال ل خلال ال ال
ل الإدارة و  غال ع م ع ان ز ال اته، لا  د ع تع

ة  اه ات م ال إدارة أك م خ ش ة م ب ع
  عامة.

ول ( ه في ال ام 9وت ار ع اس ل الان ل ائج ت ) ن
ل الإدارة ة م اس فاعل ش العام ل  Board of Directors)ال

Score) اب في أث ال ذج ال ام ن ، وذل ع  اس
ل ل ة ت ل عة ( ع ة ال ل انات ال   .)Panel Dataال

  
ول (   )9ال

اب أث ال ذج ال ام ن اس ل الإدارة  ة م اس فاعل ش العام ل ام ال ار ع اس ل الان ل ائج ت   ن

ات غ   ال
اب للأداء قاق ال ذج الاس  ن

)PMDAM( 

ل ع ن ال ذج ج  ن

(MJM)  
Sig. t T Std.Dev. Sig. t T  Std.Dev. 

ل الإدارة ة م ش فاعل  0140. 3.15- 0***002. 0160. 2.99- 0***003. م

ة س ة ال ل  0310. 1.63- 1050. 0360. 0.87- 3860. ال

ة ة الأج ل  0880. 5.39- 0***000. 1020. 6.21- 0***000. ال

ة م ة ال ل   0580. 900. 3690. 0670. 0.31- 7550. ال
ة  2.15e .5480  .600  1.86e-10-10 150. 8840. ح ال

ة ال افعة ال  0060. 2.59- 0.010 0070. 1.49- 1380. ال

ة ة ال ة إلى ال ف ة ال  0090. 1.62- 1070. 0110. 0.70- 4850. ال

ق  0260. 2.44- 0**015. 0300. 1.7- 0*091. م ال

 .24320 .24800 2Adj.R  
  9.96 10.22 F-value 

 0.000 0.000 Prob.F 

    *** Significant at 0.01; **Significant at 0.05;*Significant at 0.10. 
  

ول ( ه في ال ار، ح ت 9ت ل الان ل ائج ت ) ن
اس  ش العام ل ة ب ال ائ ة ذات دلالة إح د علاقة ع وج

لالة  ل الإدارة ودارة الأراح ع م ال ة م % مع 1فاعل
ا  ة. وه ل ل ال ات  غ ة ل ال اهي  ائج الاخ  قاء ال

ات  غ ل عام أن ال ي  ل الإدارة ع ة م فاعل علقة  ال
ز  ائج تع ه ال ارسة إدارة الأراح. وه ة م ل اً على ع ث سل ت

اك دوراً  ق م أن ه أك وال ة وت م درجة ال ئ ائج ال ال
الأراح. ارسة إدارة  أث على م ل الإدارة في ال ائ م   ل

  
ات ص اجات وال   الاس

اجات   الاس
راسة  تل ها ال صل إل ي ت اجات ال  أه الاس
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الي:   على ال ال
ارسة  .1 ة  ة الأردن م ة وال ا ات ال م ال تق

اع  ات الق ا ته ش ك إدارة الأراح،  سل
ل  ال افها و اس مع أه ا ی ة  ال ها ال ائ هار ق إ

الح الإدارة. م م   ال 
ة الأج .2 ل غ ال ات كان م غ رة ب ال ة الأك ق

ا  ل ارسة إدارة الأراح، ح  ثة في ال م م ال
ّ م  ة أد ذل إلى ال ة الأج ل ة ال زادت ن
د ال في ذل إلى  ع ارسة إدارة الأراح. وق  م
ل  اء  قابي س ارسة ال الأجان دوره ال م

ك الإ اش على سل اش أو غ م  دارة.م

ل الإدارة م أك  .3 اء م ة أع قلال غ اس ع م
رةً على ال م  ل الإدارة ق ة م ات فاعل غ م
د ال في ذل إلى أن  ع ارسة إدارة الأراح. وق  م
اءلة لإدارة  ة وم ض ن أك م ل ق  ال
ا یلع دوراً  فعي،  ها ال ّ م سل ة، وق  ال

اً في ال ة وال مه ف ة ال ة على الأن قا
ا  ة، وه اد ارات أك دقة وح اذ ق ي، وات ات الاس
رتها على  ة وق اً على أداء ال ا ع إ وره ی ب

افها. ق أه  ت

ق الأرعة  .4 ات ال ت  ق ال اع م ال
ة ( ارسة إدارة Big 4ال العال ) في ال م م

د ذالأراح  ع ات. وق  ه في ال لاك ه ل لام

ارد  ات ال قق العامل ال فاءة ال ة، ول ا ال
دة  ق ذات ج مات ت ق خ ها ل ه وسع ر یها وت ل

ها. ع فا على س ق الأراح وال ة ل  عال

 

ات ص   ال
صي  ها، ی صل إل ي ت ال راسة ال ائج ال ء ن في ض

ا یلي: ن  اح   ال
ار  .1 ب الاس ي ت عات ال ان وال ل على وضع الق الع

ارسة إدارة الأراح م خلال تع  ي لأنه  م م الأج
ة. س ة ال اك م ال  مفه

ة  .2 س ة ال اك ات ال عل ات ب ام ال ورة ال ض
ا لها م دور  ل الإدارة ل ة م قلال اس ة خاصةً  ت ال

ه في ال ارسة إدارة الأراح.مه وأث ج   م م

ات  .3 ق ال ورة ت ا-ض ةوخاصة ال ل  -ت ال م ق
ع  وعها في ج ة ف ق الأرعة ال ال ات ال ش
ارسة إدارة الأراح،  ّ م م ورها ت ي ب اء العال وال أن

ة. ات عال فاءة وخ قق ذو  د م  وذل  وج

اء  .4 د أع ل ع ورة تقل ا زاد ح ض ل ل الإدارة لأنه  م
ل  ارسة إدارة الأراح، و ادة م ل الإدارة أد ذل ل م

ل الإدارة. اعات م ل اج ورة تقل  ض

ة في  .5 ل ل ال ل الإدارة و ة م ات فاعل غ دراسة أث م
اع  الق اعات أخ  ارسة إدارة الأراح في ق ال م م

أم ات ال ك وش الي (ال   .)ال
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