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ABSTRACT 
This research was conducted at AL Qamishli Scientific Agricultural Research Center, 1st stability Zone, 

according to a split-plot design, by planting Durum WHEAT (Cultivar Douma1) in four treatments: 1-Zero-

Tillage planting,2-Conventional Tillage, 3-Zero tillage planting with one subsoiling to break the hard layer and 

Conventional Tillage with subsoiling with three replications for each treatment. The Baldan seeder was used to 

cultivate the treatment of Zero-Tillage. Whereas the treatment of Conventional Tillage was cultivated using 

Harrow. The research results for ten years (2008 - 2018) indicated that the conservation agriculture ZT system 

had a significant effect on increasing wheat productivity compared to Conventional Tillage CT. We found that 

the average grain yield for the ten years was the highest significantly under the conditions of conservative 

cultivation 1528 (kg ha-1), with 25% more than conventional cultivation, while the lowest significantly was 

under the conditions of conventional cultivation 1222 (kg ha-1) Also, one-time subsoiling tillage combined with 

the conservative cultivation system's application significantly affected increasing the grain yield 1534 (kg ha-1). 

Moreover, the average increase for the ten seasons was 25.5% compared to conventional cultivation treatment 

without deep cultivation. Precipitation use efficiency (PUE) was significantly higher under Conservation 

Agriculture ZT (14.85 Kg.mm-1. ha-1) followed by ZT+SB (14.77 Kg.mm-1. ha-1) and CT+SB (13.31 Kg.mm-

1. ha-1) with increased ratios 20.9% -%20.3 -%8.4 respectively compared with the CT tillage systems (12.28 

Kg.mm-1. ha-1). Stability analysis indicated that the Conservation Agriculture ZT system's yields were less 

influenced by adverse growing conditions than conventional tillage CT systems, particularly under low rainfall. 
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ـ   مل
راعة  ة وذل ب ائ ع الع ار الأولى وف ت الق ق قة الاس لي، م القام ة  را ة ال ث العل ف ال في م ال ت ت

ح صف دوما ل الق ون فلاحة - 1ض أرع معاملات وهي:  1م ة - Zero-Tillage 2زراعة ب  Conventionalزراعة تقل
Tillage 3 -ث ة  Sub soilingع  زراعة دون فلاحة مع ح ة واح اء ول قة ال ث ع - 4ل ال ة مع ح زراعة تقل

Sub soilingل معاملة رات ل لاث م ارة (. . و ام ال راعة Baldanت اس ة أما معاملة ال اف راعة ال راعة معاملة ال ) ل
اث الـ( ام م اس ها  ها وزراع ة ت فلاح قل ام ). وق Harrowال ة أع ار ع ائج ال على م أن  2018 – 2008أشارت ن

س ة ح م قل راعة ال ح مقارنة مع ال ة الق اج ة تأث مع في زادة إن اف راعة ال ام ال ة الغلة ل ان ال ة  ام الع  للأع
اً  الأعلى راعة ت مع ة  وف ال ـاف ار 1528ال ة زادة 1- (كغ.ه ة، وع %25) ب قل راعة ال  كان ح في  معاملة ال
اً  الأدنى وف مع راعة ت  ة ال قل ار  1222 ال ام 1- (كغ.ه ة مع ت ن ة واح ة الع ل ث ال ان ل ا   .(

ة  ة تأث مع في زادة الغلة ال اف راعة ال ار1534ال ة 1- (كغ.ه اس الع س لل ادة  لغ ال مقارنة مع  %25.5) و
ث ع ة دون ح قل راعة ال راعة  .معاملة ال عاملة ال اً ل ار الأعلى مع اه الأم ح ل ل الق ال م ع فاءة اس ان  و
ة  ة  اس الع س لل ة  اف ار 1- غ. م 14.85ال ها معاملة ال  1- ه ث الع تل ة مع ال اف غ.  14.77راعة ال

ار 1- م ث الع الى  1- ه ة مع ال قل راعة ال ار 1- غ. م 13.31ث معاملة ال -  %20.9و زادة بلغ  1- ه
ح ت %8.4- %20.3 ة الق اج ار إلى أن إن ق ل الاس ل ائج ت ة. و ن قل راعة ال الي مقارنة مع معاملة ال وف على ال  

ة. لات ال اً ع شح اله ل ة وع قل راعة ال ة معاملة ال اج وف ال م إن لاف  اخ اً  ان أقل تأث ة  اف راعة ال ام ال   ن
الة: ات ال ل ة،  ال ة، زراعة تقل ح،زراعة حاف را، ق . س ث ع   ح

  
مـة ق   ال

ل ُعُّ  ح م ل أك م الق اص ب م  Cereals ال
ةً في ي الق أه ، الع ر احة وصل ح ال  ال
روعة اراً،1178506 علا إلى  ال لغ ه اج و ة  الإن ا  ق

س اً،1726247 ة  وم اج ار / 1.465 الإن ه
لغ احة و روعة ال ح علاً  ال ح القاسي، الق ال  والق

ة  ا اراً،754806 ق اراً 423700 و ه الي  على ه ال
ة ائ عة الإح ة (ال را ة، ال ف  ) 2016ال و
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فاوتة م  ة ال لات ال ب  اله ب ال ح  اج الق إن
قة في  ي سادت ال فاف ال وف ال . ومع  عام لأخ
ة  ی اع أسال ج ة الى ات اجة مل ات ال ة  ات الأخ ال

ل و  اص ق في زراعة ال ة ت قات زرا اع وسائل وت ات
ام  فاءة اس احة م خلال رفع  ة ال اج في وح زادة الإن
اه  ة م ال ون ال ة على م اف ق ال اه ع  ال

ة  لات ال فادة الق م اله  Sayre and)والاس
Govaerts, 2009)  ة ة ت تق ان أه ا  وم ه
ة وال  اف راعة ال ة ال ح ال  Subث الع ت س

soiling Tillage  ل ت ي ت اء ال قة ال ل ال
اق  ة على أع ح ال س  الفلاحات  60-30س

ل  ق لفة لل ة ال را ات ال ل الأل رة ودخ ة ال ال
Phillips and Young,1973 ).(  ی م اك الع ه
را  ة ال ي تقارن ب تق راسات ال  ZTعة دون فلاحة ال

(Zero tillage)  ة قل راعة ال  CT  (Conventionalوال
Tillage) ان وج ت لعام في ل  Yau et. في دراسة ام

al. (2010)  ات لاف ال اخ لف  ات الفلاحة ت أن تأث
راعة دون  عاملات ال ة ل ان الغلة ال ل ح  وال

قل راعة ال ل الق فلاحة مقارنة مع ال ة أعلى ل
ل  2006- 2005وال في العام  ك ل ل ونف ال

ع في العام  ت 2007- 2006ال وال . في دراسة ام
ات وج  لاث ال   Hemmat and Eskandari (2004)ل

اثة ون ح راعة ب ة معاملات ال اج  ZT  (Zeroأن إن
tillage) ففة اثة ال  MT  (Minimumمعاملات ال
tillage)  ة ح و  %31-27ان أعلى ب ل الق ل
ة  ل ال وذل مقارنة مع   %57-24ب ل

ة  قل راعة ال ة معاملات ال اج ،  CTإن ل لا ال ل
ها اس  ع ب،  غ ارب في ال ی م ال ت الع ه  19وأ

ى  قة (ح ف ة م اج راعة  ٪146عامًا، إن عاملة ال ) ل أك
اثة ة  ZT دون ح روع ض دورة زرا ح ال ل الق ل

ة  قل راعة ال س مقارنة مع ال     CTمع ال والع
  .Mrabet et al)ـ(2012

ي ت في  امل ال ل  على الع ث  ة ت اثة ال ح
ة في  ائ اص الغ ة الع ام ة،دی اد على  ال الاس ا  و
ك ي ت ة ال ا الع قا ة ال ة أن ن  ن ح ال على س

اثة  ة وال قل اثة ال ا ال اثة ه لف م ال ع م ن
ة ( اف اث Köller and Rump,2000ال ی م الأ ). الع

ام  ها ن ي ت عل ة الأراضي ال اج ت إلى زادة في إن
ة قل ة مقارنة مع ال اف راعة ال  ,.Endale et.al) ال

2008; Smiley and Wilkins, 1993).  اك ا ه ب
اث أخ ت إلى ع ذل   Halvorson et)أ

al.,2006) وق د ف م وج صل إلى ع ع الأخ ت ، وال
امي  ة ب ن اج ة في الإن  Archer and) الفلاحةمع

Reicosky,2009)   
ون فلاحة راعة ب ة ال في زادة  وفي دراسة تأث تق

ح القاسي دوما ة الق اج ة في 1 إن راعة ال وف ال ت 
س  را في ال ق س ال ش  -2006و  2005-2004ش

ون, 2007 سف وآخ ل م (ی صل  ) إلى زادة 2010ت
ت ا نُف ون فلاحة.  راعة ب عاملة ال ة ل اج ة في الإن  مع

ة ة ت س في حقل ام هاعل ُ  2006 / 2005 ال  ن
راعة ة ال اف ت ال ه اد أ ائج ازد ة ال غلة ال   ب

ح %78 ة والق قارنة 44% ب راعة مع ال ام ال  ن
ة قل ادة س أنّ  وت .ال اصلة ال اف ه ال ة ت  ال

ة، ا في في ال حلة ولاس لا الأولي ال م ، ل ل  ال
ل خلال م وذل اد مع شح ازد ل ال   Pala). ال وتقل

et al.,2007)  ّة دراسة وق ب قة في حقل ة ال ال  ال
ة رة، م ال اس خلال ثلاثة س ة م ة زرا ـــــــــــــــــال  م

راسة ، (2008/2007 -2010/2009-2008/2009)  ل
لفة  فلاحة ن ثلاثة تأث ة،( م قل  والفلاحة الفلاحة ال
،م  ال راعة ت ون  وال ل  غلة في  )فلاحة. ب م

ح ة الق روع ال ة دورة في ال ة، مع زرا  الغلة أنّ  ال
ة اً  كان الأعلى ال راعة معاملة ع مع   فلاحة دون  ال

ار (5.057 قارنة) /ه ال امي مع ،   الآخ الفلاحة ن
روس ، والفلاحة ال الفلاحة( ال ت ة م قل  ال

ار   (4.683,4.821) الي. على /ه -2013AL  (ال
Ouda,   .( ي ة في ال الع ان راسات ال ائج ال ت ن

ة  اف راعة ال ام ال ارع ل اد) ل ال (أك
)Conservation Agriculture فاءة ل  ع ام  ا ال ) أن ه

ة، و  قل ة ال قارنة مع الأن ال ة  اد ل اق قل ق ب ف أنه ی
ح  لي الق ات م ال ل و اص ی م ال اج للع ال الإن ت
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ع إلى  ق زادة في  %25وال اً في ت ق أ ا تف
ل لأك م  ة ت اج ة.  %20الإن عل راعة ال ام ال في ن

ام  ا ن ق ی  ارع ال ادة في هام رح ال ووصل ال
قارنة مع ا ال ة  اف راعة ال ة إلى أك م ال قل  %25ل

ي,   ).2010(ال
ة أشار ج الى  Bossio et al. (2010)وفي دراسة م

ففة أو  ناتها م الفلاحات ال ة  اف راعة ال دور ال
ل م  قل ة في ال را ورة ال ة وال ات ا ال قا د ال ج ة و ف ال

ر الأراضي ه اف وت ي والان ان ال ا  .ال وال
ائج راعة  أن et al. (2010) Lalani ب ن ت ال

ة ال  ة لل ات ال ش ل على ت ال ة ع اف ال
ة  ة ال ل ح أن ر اص ة ال انع على أداء وسل
ة  اف راعة ال ام ال ي أعلى ت ن رول ل اله ص وال

ة  اء الغلة ال ة س اج ادة الإن ن ب أو الغلة وال اق
ة في  اف راعة ال ام ال اد ت ن الي فإن اع ال ة و ال
ها  ار ف ل الأم اوح مع ي ی را ال ة في س ا الهام ال

ل  250-200ب  اراً قابلاً لل ل س ل خ مل 
 . ا ارع القا في تل ال   ال لل

ف أك م  ة  40وت ت ة ملائ ة ت ة خلال الف
راعة  2013-2005م  نات ال ة م ق م ملائ لل

راعة  أك على أن ال اق وت ال را والع ال س ة في ش اف ال
ة  اج اثلة لإن ة أعلى أو م ة ح اج دون فلاحة أع إن
ل  ة فلاحات ق ل ع ي ت ة وال قل راعة ال ال

راعة   .Haddad et al).   (2015ال
ف م ال  : اله

ث الع في  ة وال اف راعة ال ة ال تأث ت تق
ح. ل الق ة ل اج ات الإن ش  ع ال

ث الع في  ة وال اف راعة ال ة ال تأث ت تق
ح. ل الق ار ل اه الأم ال م ع  كفاءة اس

  . ف ال اس ت ح خلال م ة الق اج ار إن ق ل اس ل  ت
 

اد ال  ائقه:م  و
ة  را ة ال ث العل ف ال في م ال ت ت
ي  ار الأولى وال ق قة الاس راسة م ع م ال لي، و القام

ل ال ال  ها اله اوز ف قع م  350ی ، و مل

اء الأرضي على ع أك م ة،  (2) ال ح ال م ع س
ع لي على  ة القام ی ب م قع غ قع ال ، وعلى  (10) و ك

ل ض  (40.11) خ  ق غ وخ ع   ش
ح ال(35.22) تفع ع س اء، و ال خ الاس  ش

ل ال ال (213) ع س ال لغ م ت  .م 442م، و
قة ض أرع  ع ال ة وف ت الق ت ال

 -Zero-Tillage 2دون فلاحة  زراعة-1معاملات وهي 
ة  زراعة دون  -Conventional Tillage 3زراعة تقل

ث ع  اء   Sub soilingفلاحة مع ح قة ال ل ال
ة  ة واح ث ع  -4ول ة مع ح  Subزراعة تقل

soiling ل معاملة وذل ض دورة رات ل لاث م . و
ة  عة ال احة الق س وم ح/ع ة ق ائ ة ث  (10×زرا

ة 10 ع ال د الق عة  24= 2×  3×  4) م، ع ق
ة  اف راعة ال ارة ال ام ب ة. ت اس ع  Baldanت (ص

ة ازل ة ال  / Baldan Implementos Agrícolas Sال
A ار ل ب ع ون فلاحة و راعة ب عاملات ال  120) ل

ة ث  س ها فلاحة م ة ت فلاح قل راعة ال ار أما ال /ه كغ
ام ( الهارو  اس ة  قل راعة ال ) و Harrowال ث ال

ل  عة في ع حق ار ال لات ال و ال ف مع ب
ل  ع ح  ل الق راعة م ارع ل /ه 018ال   ار. غ

روسة: ات ال ش    Investigated traits ال
ة:  اخ انات ال  ال

لات  ارة وه ة م درجات ح اخ انات ال ل ال ت ت
ل  ة  مي فيم ة  ی را ة ال ث العال م ال

ا  ان لها ب ح وت ت س زراعة الق لي وذل خلال م القام
ة ب عامي  لة شه س   .2018و 2008ك

 

ار ة (كغ.ه س الغلة ال  Biological yield )1-م

ابل)  ه ال ا  لي ( اف ال زن ال س ال ل م
احة  دة في م ج اد ال ل ال ة ما ق اتات في ف  2م 1لل

اتج  ب ال غ ث  ال ل على  1000بـ م الأرض  لل
ار .اله غ ال رة  ة مق    1-الغلة ال
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ة  س الغلة ال ار    Grain yieldم .ه  )  1-(كغ

عة  احة الق دة في م ج اتات ال س غلة ال ل م و
ة بـــ م اتج  2ال ب ال غ ث  ال  1000بـ م الأرض 

ار .اله غ ال رة  ة مق ل على الغلة ال   .1-لل
 

اد معامل     ):HI) Harvest Indexال

زن الغلة ة ل ات وف  ك ة لل ة إلى الغلة ال ال

ة: عادلة الآت  ال

100
ة    الغلة ال
ة ج ل  الغلة ال

اد  معامل ال

ار (كغ.مل .1 اه الأم ال م ع ار 1-كفاءة اس ) ت  1-.ه
عادلة: ح ب ال ل الق ابها ل  ح

 
ار اه الأم ال م ع  كفاء اس

ل   ة لل   الغلة ال
مل لال  س ن  لة خلال كامل م ار الها ة الأم ك

 

 

ل  ل ام ت ارت اس ق ف stability analysisال اس  ل
ارة  ات وه  راعة وعامل ال ام ال العلاقة ب معاملات ن
س  س على م ل م عاملات ل ة ال اج ي لإن ار خ ع ان

ع  ة ج اج س إن ل (م ة ال عاملات فيب س  ال م
رة  تفعة عادةً إلى ق ة ال اج ار الإن ق ). و اس مع

اج  ار الإن ق اس ل على الأداء   Stability overال
seasons ة، ع ف ة أو م ات غلة عال اء ع م ، س

ار  لاف. في حال معامل الان ي واسع الاخ ال ب م

ر، ما  1>  � ال ل وع ع ة أقل م ال ات  � إلى ث
ل. 1< ع ة أعلى م ال ات ل على ث ا ی  2006Yan( فه

and Tinker,.(  
ل  ل ام ت اس غ  ل م اً ل ائ ائج إح حُلل ال

ای ة  Analysis Of Variance  (ANOVA)ال ل س ل
نامج  ، وذل على م خلال ب ات ال ل على م س و

اء  ة  12GenStatالإح ع ,  ( 1972%5ع م ال
 .(SNEDECOR  ة ا ن ك ه ای ال ل ال ل م ت ق

ا  عاملات ولاس ات وال ای ب ال عامة على ح ال
ف ة، وت ت ات ومعاملات ال فاعل ب ال ة في  ال ال

ل عام  دود  ح العلاقة ب ال ة ول راعة ال وف ال
اب  ة ت ح اس الع ل ال خلال ال ح -الواله ن

ل م) ال /ی ام معادلة  cET (م Penman–اس
equation Monteith اب ال جعي - ل ح ال  0ETن

ل  ة معامل ال س و قة ال الأب ال ح ل للق
ات)  ون واح وذل  et al. Allen (1998)م   cK(ب

ات)  د م ال س ع ة (م اخ مات م اد على معل الاع
روسة، إذْ:لل  قة ال

𝐸𝑇 𝐸𝑇 ∗ 𝐾  

 

 

 

م)، -ال ET0ح ُ  /ی جعي (م ح ال  الإشعاع Rnن
ل/م غاج ات (م ح ال افي ع س ي ال م)، 2ال  G/ی

ف ل/م ت غاج ة (م ارة ال م)، 2ح اء  T/ی ارة اله درجة ح
اح على ارتفاع  u2م  ْ(م)،  2على ارتفاع  عة ال م  2س

ال)،    es (م/ثا)، اس ل ع (ك اء ال ار ال  eaضغ 
ال)، ( اس ل قاس (ك اء ال ار ال ق es-eaضغ  ) ال

)34.01(

)-(
273

900
)-(408.0

2

2

0 u

eeu
T

GR
ET

asn
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ال)،  اس ل ع (ك ار   في ال ى ضغ ال ل م م
ال/ْ م)،  اس ل ال  (ك اس ل وم  (ك   م). ْ/ثاب ال

ة اخ وف ال   :ال
ى: غ والع ارة ال   درجات ال

ل  ال غ في  1یلاح  ارة ال فاض درجة ال ان
ة وارتفاع  ان ال الأولى وال ال مقارنة  س ال ة ال ا ب
س  ال ال مقارنة  س ال ة ال ا في نها ن ارة ال درجة ال
ة  ا ى في ب ارة الع ان درجات ال اني، و الأول وال

س ا ة ال ا س الأول الأعلى تلاها ب . ال ال اني فال ل
ال  س ال اء في ال ارة ال ان درجات ح ل عام  و

ل  لى (ش رجات ال ا س ضعف ن 1أخف م ال ) م

ل  دود رغ ارتفاع مع اً في ال اءً ال أث سل اتات ش ال
ار  ة، إن الإجهاد ال ان ال الأولى وال ار مقارنة  الأم

ث في ن وت ي ی الي على عامل رئ ال اتات، و ف ال
ة  ا غ في ب ارة ال فاض درجة ال ل وان ة ال ك
. وارتفاع درجة  ام س ال ال ع مقارنة  ا ال وال س ال ال
ال  س ال ار في ال ان وأ ى في شه ن ارة الع ال
ة  لاء ال ة ام اً في ف ا أث سل ع م ا س ال الأخ ال و

ة ام ة (ق ف الي وزن الألف ح ال ة) و  Vanلاء ال
Gool and Vernon 2005) (Cramb, 2000; .  
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ل  ف ال. 1ش ات ت قع خلال س غ لل ى وال ارة الع ات درجات ال   تغ
  
  
  

 : ل ال   اله
ل رق / ي ش اك ى ال ل 2ی م ال ق اله / تف

ة  را اس ال ي لل اك -2014و  2013-2012ال ال
ة  2017-2016و  2016- 2015و  2015 على 

ار  ى شه أ ن الأول ح ان اراً م شه  ة اع را اس ال ال
ة خ اج اً ع ارتفاع الإن اً م ي تف ع ا  ه م لال ه

ي  اك ي ال فاض واضح لل ا یلاح ان . ب اس ال
س الأول  ادس  2009-2008لل س ال - 2013وال

ان  2014 داد ب شه آذار ون ، و اس الأخ ع ال
اس  ه ال ة له اج فاض الإن ا س في ان ار م  ،1995(وأ

Ivailov(.   
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ل  اس2ش ة م ل ال خلال ع زع اله ي ل اك ى ال . ال
  

  
  

ح ت تأث  ة الق اج إن زعه  ل ال وت علاقة اله
امي  قلن ة وال اف راعة ال   :ال

راعة  ا ال ائي في م اجه ال أم اح ح ب ع الق
ة  اج ب الإن ب الي ت ال ة و لات ال ة على اله ال
ات،  احل ن ال زعه خلال م ل ال وت ات اله عاً ل ت

ول ( ت ال ات 3ت ت ائي في س هار الع ال ) لإ
ع ه ال ل ال ح اله ع، وذل  راسة ال ة ال ي م 

عي. في - ت ه ال ل ال ح ال راعي ن س ال ال
الي ) 2009-2008( الأول ائي الإج  359.9ان الع ال
ى م و  ا واس ح ائي في شه ش أ الع (الإجهاد) ال

ار). س (أ ة ال ة  نها ا ر م ب ه ال أ  ائي ب والع ال
ه، ى نهای س وح ان الع ال ال اس ائي و الأعلى ب ال

عة س أما في . و ال انيال راعي ال ان 2010-2009( ال  (
ل الي لل ائي الإج . وت الع  280.4 الع ال م
ار  ان وأ ائي في شه ن الي ال ائي الإج ان الع ال و

الفي  راعي ال س ال ،  253.4) 2011-2010( ال م
ائو  ى أ الع (الإجهاد) ال ، واس ح ا ي في شه ش

ار). و  س (أ ة ال س أما في نها عال ا راعي ال 2012-( ال

الي 2011 ائي الإج ان الع ال ل )  .  218لل م
غ  ار على ال ان وأ ائي في شه ن ح ت الع ال
. أما في  س د ع في الأشه الأولى لل م وج م ع

ام راعي ال س ال ائي 2013-2012( ال ان الع ال  (
س  ة ال ائي الأدنى ب  106.1في نها م فق (الع ال
عة).  اس ال ف  ال ا  ار م ان فق في شه أ وال 

ام  س ال ة الأعلى لل اج ول الإن ا ه واضح في ال
ادس). 3( راعي ال س ال م وت الع  308.2 وفي ال

ائي في شه ن ار أما في ال اس ان وأ  2015-2014ال
ائي في  2017-2016و  2016-2015و ف الع ال

قارة  ار فق  م  -م143.6 –م 137.5شه أ
اس  164.8 ة ال اج ا انع على تقارب إن الي م على ال

ة وفي  لاثة الأخ س العاش ال ت  2018-2017ال
ن  ان ائي في أشه  ان الع ال اني وأذار ون الأول وال

ل تأث في  زع اله ان ل أنه  ل  م  الق ا تق ار. م وأ
ان العاملان  ه وه الإضافة إلى  ل  ة ال اج إن

ة.   راعة ال وف ال ة في  اج ة الإن ق   دان 
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ول( ة 3ج را اس ال ح لل ل الق ائي ل ان ال ل ال وال ات اله 2018- 2008) ی   

ه ل ال 1ت أیل 2ت  1ك  2ك  ا  ان آذار ش ار ن  أ

ل -ت ح ال ن
( عي (م  568.4 372.7 241.9 153.8 102.7 65 27.3   ال

ل عي  اله -2008ال
2009 3.4 29.9 47.3 91.1 103.6 145.8 190.3 208.5 208.5 

س الأ ائي لل ان ال ول ال
( 8- 0.9 26.1 20   (م  -51.6  -164.2  -359.9  

عي  ل ال -2009اله
2010 0 0 20 107.1 180.2 203.5 259.5 278.2 288 

س ال ائي لل ان ال اني ال
( 7.3-   (م  42.1 77.5 49.7 17.6 -94.5  -280.4  

عي  ل ال -2010اله
2011 0 13 13 34 90 124 155 248 315 

س ال ائي لل ان ال ال ال
( 31--14.3   (م  12.7-29.8- 86.9- 124.7- 253.4- 

عي  ل ال -2011اله
2012 2 32 71.2 92.8 142.9259.7 312.4 334.6 350.3 

س ائي لل ان ال ع ال ال ا
(  -218.1 -38.1 70.5 105.9 40.2 27.8 43.9   (م

عي  ل ال -  2012اله
2013 0 23.538.7 157.2237.2352.2 368.8 399.6 462.3 

س  ائي لل ان ال ال
( (م ام  -106.1 26.9 126.9 134.5198.4 92.2 11.4   ال

عي  ل ال -2013اله
2014 0 0 46.2 126.7158.9188.9 244.9 260.2 260.2 

س  ائي لل ان ال ال
( ادس(م 308.2- -112.5 3 35.1 56.2 61.7 18.9   ال  
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عي  ل ال -2014اله
2015 12 45.5 152.5232.7268.7315.2 389.4 420.4 430.9 

س  ائي لل ان ال ال
( ع(م ا 137.5- 47.7 147.5 161.4 166 167.7 125.2   ال  

ل  عي اله -2015ال
2016 0 62.597.6 121.6226.6300.1 347.1 423.1 424.8 

س  ائي لل ان ال ال
( (م ام  -143.6 50.4 105.2 123.9146.3 56.6 70.3   ال

عي  ل ال -2016اله
2017 0 7 20.5 148.8211.8223.1 290.1 374.1 403.6 

س  ائي لل ان ال ال
( اسع(م  -164.8 1.4 48.2 109.169.3 83.8 6.8-   ال

عي  ل ال -2017اله
2018 0 0 29.7 30.7 72.7 168.2 178.2 259.2 405.2 

س  ائي لل ان ال ال
( (م  163.2- 113.5- 63.7- 14.4 30-34.3- 2.4   العاش

  
ة اق ائج وال  :Results and discussion ال

س ث الع في م ة وال اف راعة ال ام ال  تأث ن
ة الغلة ار ال  yield  : Grain)1-(كغ.ه

ل  ة  اض اس الع ال ح خلال ال ة الق اج ت إن تأث
س زراعي  ل م زعه خلال  ل ال وت لات اله ع ك 

ت ه ائج ح أ ل ن ل ائي ال د الإح وق  وج  ف
ة س في  (0.05�P)مع ة الغلة م اس  ب ال ال

ة، را ام   الأعلى كان ح ال س ال اً خلال ال مع
ة بلغ  )2013- 2012( اج ار 3300س إن - (كغ.ه

ل ال 1 ة اله ، وهي  462.3)، ح بلغ  م
اس الع في اً  كان ح الأعلى ب ال  خلال الأدنى مع

س راعي ال ة بلغ  2009-2008الأول  ال اج س إن
ار 389 ل ال  1-(كغ.ه ة اله  208.2) إذْ بلغ 

ائج ال  ، وق أشارت ن اس الع م وهي الأقل ب ال
ح  ة الق اج ة تأث مع في زادة إن اف راعة ال ام ال أن ل

س ة ح م قل راعة ال ة الغلة مقارنة مع ال ام  ال للأع
انال ة  اً  الأعلى ع راعة ت مع ة  وف ال ـاف  ال

ار 1528 ة زادة  1-(كغ.ه راعة  %25) ب ع معاملة ال
ة، قل اً  الأدنى كان ح في ال وف مع راعة ت   ال
ة قل ار   1222ال س 1-(كغ.ه ان أعلى زادة ل ) و

ة  ة ب اف راعة ال عاملة ال ة ل في  % 97و 40الغلة ال
س   الي  2018-2017و  2016 - 2015ال على ال

صل  اف مع ما ت ا ی ة. وه قل راعة ال مقارنة مع معاملة ال
ون، دة وآخ ه (الع ون،  ؛2012إل لاح2015ا وآخ  ). و

ة ات) وعامل  إلى ال راعي (ال س ال تفاعل عامل ال
ام الفلاحة أنّ  س ن ة  الغلة م اً  انال  الأعلى مع

س خلال راعي ال ام  ال ح وصل  2013-2012ال
ار  3484 الى راعة وف ت )1-(كغ.ه ة ال اف  ال

ث الع و  ون ال ار 3443ب  وف ت )1-(كغ.ه
راعة ة ال اف ث الع ال  الأدنى كان في ح  مع ال
اً  س خلال مع راعي ال ة  2018-2017العاش  ال اج إن
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رها ار  297وق ة وف ت )1-(كغ.ه قل راعة ال  ال
ث ع و  ار 236دون ح ث ع  )1-(كغ.ه  مع ح

راعة . ام ال ة مع ت ن ة واح ة الع ل ث ال ان ل و
ادة  لغ ال ة و ة تأث مع في زادة الغلة ال اف ال

ة  اس الع س لل راعة  %25.51ك مقارنة مع معاملة ال
ة مع  وق مع اك ف ث ع ول ت ه ة دون ح قل ال

 . ث ع ة دون ح اف راعة ال ثمعاملة ال ان لل  و
ة تأث مع في زادة  قل راعة ال الع في معاملة ال

ة  اس الع ب س لل ة  مقارنة  %8.42الغلة ال
قل راعة ال ه مع معاملة ال صل إل ف مع ما ت ، و ة فق

Shao et al, 2016)(  راعة ة ال ة ح أن تق اف ال
CT ث الع ل على زادة subsoiling)(مع أو دون ال تع

اه  ام ال فاءة اس ة وت  ة في ال اص ال الع
ة. قل راعة ال ة مقارنة مع ال اج الي زادة الإن ال   و

 

) يبين الغلة الحبيبة من القمح كغ/هكتار خلال المواسم العشر4جدول (  

  
ة   زراعة حاف

ZT 

ة  زراعة حاف
ث  + ح

  ع
ZT+Sb 

ة   زراعة تقل
CT  

ة   زراعة تقل
ث ع   + ح

CT +Sb 

س  م
اس   ال

LSD 
5% 

ادة  ة ال ن
مقارنة مع 
معاملة 
راعة  ال
ة قل  ال

س الأول  ال
2008-2009  

490 qr  353 rs 359 rs 353 rs 389 I 116.7 %36 

اني س ال   ال
2009-2010 

1145 jkl  1307 j 851m  1070 l  1093 F 222.2 %35 

ال س ال   ال
2010-2011 

1070 l  1186 jkl  797 mno 887 m 985 G  180.2 %34 

ع ا س ال   ال
2011-2012 

1245 jk 1271 jk  1133 kl 1246 jk 1234 D 140 %10 

ام س ال   ال
2012-2013 

3484 a 3443 a 3124 b 3146 b 3300 A 184.7 %12 

ادس س ال   ال
2013-2014 

866 m 827 mn  648 opq 669 nop 752 H 98.9 %34 

ع ا س ال   ال
2014-2015 

1907 ef 1874 fg 1503 i 1861 fg 1876 D 284.5 %27 

ام س ال   ال
2015-2016 

2263 c 2257 c 1615 hi 1710 gh 1961 C 325.9 %40 

اسع س ال   ال
2016-2017 

2222 cd 2271 c 1893 f 2071de 2111 B  235 %17 
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س ث الع في م راعة وال ام ال  الغلة تأث ن
ة ار ال    Biological yield):1-(كغ.ه

ة تأث الغلة  اس الع ائي لل ل الإح ل ائج ال و ن
ث الع  راعة وال ام ال ع ن ح ب ل الق ة ل ال
ة الأعلى  اف راعة ال عاملة ال ة ل ان الغلة ال ح 

ة  اس الع س لل ا  ار 3493مع ها 1-(كغ.ه ) تل
ث الع  ة مع ال اف راعة ال ار 9034معاملة ال -كغ.ه

ث الع الى ث  1 ة مع ال قل راعة ال  3178معاملة ال
ار  -  %19.36 - %19.46و زادة ) 1-(كغ.ه

ة 8.69% قل راعة ال الي مقارنة مع معاملة ال ه  على ال وه
راسا ی م ال ف مع الع ائج ت قة  ال ا -Blanco) ت ال

Canqui and Lal, 2007; Zhao et al., 2016). 
ان  ة ح  ة الع را اس ال عاً لل ة ت ای الغلة ال وت

اً  ار 7610الأعلى مع عاملات  1- كغ.ه ل ال س ل ك
ام  راعي ال س ال ال ت  2013-2012في ال

س الأول  اً في ال ل م والأدنى مع  719أعلى ه
ار ان أعلى زادة 1-كغ.ه عاملة في الغلة ال و ة ل

ع  ا س ال ة لل اف راعة ال ة  2015-2014ال  %44ب

ة، و  قل راعة ال ةمقارنة مع معاملة ال ال تفاعل  إلى أما 
ام الفلاحة فق  ات) وعامل ن راعي (ال س ال عامل ال

س كان ة الغلة م اً  ال س خلال الأعلى مع  ال
راعي ام  ال  7976  وصل إلىإذْ  2013-2012ال

ار راعة وف ت )1-(كغ.ه ة ال اف ث  ال دون ال
، اً  الأدنى كان في ح الع س خلال مع راعي ال  ال
رها 2018-2017العاش  ة وق اج ار   1347إن - (كغ.ه

ة وف ت )1 قل راعة ال ث ع و  ال ون ح  236ب
ار ، و   )1-(كغ.ه ث ع افة مع ح ادة ال ة ال ن زادة 

د إلى  ة ی ات ع زادة الغلة ال احة لل عة وال ال
ة فإن زادة  اف راعة ال وف ال ة وت  زادة الغلة ال
فاءة  اً في ت ال د دوراً مه ة ی ة والغلة ال الغلة ال
ة  اف اه وم ث ال ة ال ة في وح ل ة ال اج الإن

اة عل مة م ح ق احل ال ائي خلال ال ة ال ى م ال
ائج مع ما  ه ال اف ه ة وت قل راعة ال ات مقارنة مع ال ال

ه  صل إل   Almahasneh and Saleh, 2015)ت
 . Mrabet et al)ـ(2012

 
  

  

  

س العاش   ال
2017-2018 

584 pq 549 pq 297 s 236 s 417 I 111.5 %97 

ل معاملة س         A 1534 A 1222 B 1325 C 1528م

ادة  ة ال ن
مقارنة مع معاملة 
ة قل راعة ال  ال

25%  25.51% -  8.42% 
      

F1 84.82  F2 53.65  F1*F2 169.64  cv%  2.6  
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ول ( ة الغلة4ج اج ة ) ی إن ار ال ح )1- (كغ.ه ل الق   ل

  

زراعة 
  حافظة

ZT 

زراعة حافظة 
 + حرث عميق

ZT+Sb 
 زراعة تقليدية

CT  

 زراعة تقليدية
+ حرث 

  عميق

CT +Sb 

متوسط 
  المواسم

نسبة الزيادة مقارنة 
مع معاملة الزراعة 

 التقليدية

 الموسم الأول

2008 -2009  855p 761p 695p 563p 719g 23.0 
  الموسم الثاني

2009 -2010 2665j 2683j 2068klm 2547jj 2491d 28.9 
  الموسم الثالث

2010 -2011 2590j 2563j 2014lm 2364jkl 2383de 28.6 
  الموسم الرابع

2011 -2012 2552j 2575j 2388jk 2536j 2513d 6.9 
  الموسم الخامس

2012 -2013 7951a 7976a 7221b 7293b 7610a 10.1 
  الموسم السادس

2013 -2014 2452j 2530j 2025lm 1976mn 2246 21.1 
  الموسم السابع

2014 -2015 5087c 4797cd 3533i 4523de 4485b 44.0 
  الموسم الثامن

2015 -2016 4631de 4551de 3786hi 3925gh 4224c 22.3 
  الموسم التاسع

2016 -2017 4529de 4564de 4160fg 4338ef 4398bc 8.9 
  الموسم العاشر

2017 -2018 1620no 1900mn 1347o 1713mn 1645f 20.3 
متوسط كل 

 3493a 3490a 2924c 3178b  19.5 معاملة
نسبة الزيادة 
مقارنة مع 

معاملة الزراعة 
 التقليدية

19.46 19.36 --- 8.69     

F1 181.1 F2 114.5 F1*F2 362.1 cv%  1.3  

 

 

 

  



امة  ث الع في اس ة وال اف راعة ال ة ال ة الق تأث تق اج ون     ....                                                     حإن ا واخ  رامي 

-390- 

  

الحصاد معامل تأثير نظام الزراعة والحرث العميق في 

HI )Harvest Index(:  
افة  ة و ال ها ال امل م ة ع ع اد  أث معامل ال ی
ة الإضاءة (وه  ل ف ء و ارة وال ة ودرجة ال ات ال

ا ال نف2013 امل في  ال الى تل الع ض  ) و
عا  غ ت اد ی ة فإن معامل ال راعة ال وف ال
ل ال ال  ل اله ع عا ل الي ت ال راعي و س ال لل
ل  اء  الي فإن ال ال ح و احل ن الق ة وم زعه خلال ف وت
ع  ث في ج اد ح أنه ی عامل ال دا ل عاملا م

ات ح ث داخل ال ي ت ة ال ات الإ ل أشار  الع
)2005.et al Monnevenx(   ادات الى أن نق الإم

اً  ) تأث اس ال ات الان ه ( ف ة ال ة  في ف ائ ال
ا  ی اوح  ش ل، وت ة ال اج ة وفي إن لة ال في ال

اد ب  ا و  55.52معامل ال س الأول الأعلى مع لل
لغ معا 25.43 ا. و س العاش الأقل مع اد لل مل ال
اثة  43.51و 44.17 ون ومع ح ة ب اف راعة ال ي ال عامل ل

الي  قة على ال ة مع  % 41.93وع قل راعة ال عاملة ال ل
ادة  ة و اس الع س لل ث ع وذل   %8.1ح

الي،  %2.6 % 6.5و ة على ال قل راعة ال ع معاملة ال
فاعل عام ة ل وق مع اك ف راعي ول  ه ام ال ل ال

ة. اه ان  وق  راعي والف اس ال   وعامل ال

ول ( ث الع 5ج راعة وال ام ال اد في معامل ) تأث ن اس )HI )Harvest Indexال ة لل   الع

  
ة   زراعة حاف

ZT 

ة زراعة حاف
ث  + ح

  ع
ZT+Sb 

ة   زراعة تقل
CT  

ةزراعة    تقل
ث ع   + ح

CT +Sb 

س  م
اس   ال

ادة مقارنة  ة ال ن
راعة  مع معاملة ال

ة قل  ال

س الأول  ال
2008-2009  

57.39ab 
46.46 
bcde 51.54abc 66.66a 55.52a %11.4 

اني س ال   ال
2009-2010 

43.2 abcd48.6 abcd 41.3 bcde 42.23 bcde43.84cde%4.6 

ال س ال   ال
2010-2011 

41.45 
bcde 

46.27 
bcde 

39.76 
bcdef 

37.75 cdef 41.31 de%4.3 

ع ا س ال   ال
2011-2012 

48.79 
abcd 

49.38 
abcd 

47.46 
bcde 

49.18 abcd48.7b %2.8 

ام س ال  ال
2012-2013 

43.82 
bcde 

43.15 
bcde 

43.27 
bcde 

43.14 bcde43.35de %1.3 

ادس س ال  ال
2013-2014 

35.53 
cdef 33.42 cdef32.07 defg33.79 cdef 33.7f %10.8 
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ع ا س ال   ال
2014-2015 

37.44 
cdef 

39.13 cdef42.85 cdef41.23 cdef 40.16e -- 

ام س ال   ال
2015-2016 

48.7 abcd49.62 
abcd 

42.7 bcde 43.54 bcde46.16bcd%14.2 

اسع س ال   ال
2016-2017 

49.01abcd
49.79 
abcd 

45.56 
bcde 

47.89abcde48.06bc %7.6 

س العاش   ال
2017-2018 

36.27 
cdef 

29.33efg 22.2fg 13.92g 25.43g %63.4 

ل  س  م
     44.17a 43.51a 40.87a 41.93a معاملة

ادة  ة ال ن
مقارنة مع 

راعة  معاملة ال
ة قل  ال

8.1 6.5 -- 2.6     

F1 4.542 F2 2.873 F1*F2 9.085 cv%  1.5  
ار (كغ.مل اه الأم ال م ع ار1-كفاءة اس ح1-.ه ل الق   :) ل

ت  ة تأث اف راعة ال عاملة ال اً ل ان الأعلى مع راعي ح  ام ال ع ال ار ب اه الأم ح ل ل الق ال م ع فاءة اس
ة  ة  اس الع س لل ار 1-غ. م 14.85ك ث الع  1-ه ة مع ال اف راعة ال ها معاملة ال ار 1-غ. م 14.77تل -ه

ث الع الى ث  1 ة مع ال قل راعة ال ار 1-غ. م 13.31معاملة ال  8.4%-20.3%- %20.9زادة بلغ  و 1-ه
الي  ة. على ال قل راعة ال   مقارنة مع معاملة ال

ع فاءة اس ان  ة و ة  عاملات ال س ل ام  س ال اً في ال ار الأعلى مع اه الأم ح ل ل الق ال م
ار 1-كغ. م 24.91 ان الأدنى    1- ه ا  اً فيب ة  مع راعي العاش  س ال ار 1-غ .م 4.38ال ة  1-ه ال . و

ام  س ال ث ع في ال ون ح ة مع و اف راعة ال ي ال ان معامل س فق  ة وعامل ال اف راعة ال ام ال فاعل عامل ن ل
ا   ار 1-م غ 26.11و 26.03الأعلى مع س العاش  1-ه ار 1- كغ. م 24.2و 25.66 وفي ال الي.  1-ه على ال
اف مع ما ا ی ه  وه صل إل  Peterson et al., 1996; Peterson and Westfall, 2004; Almahasneh and Saleh)ت

, 2015 ; Wu et al., 2017; Peng، et al.2020).  ي ة في زادة ال ال اف راعة ال ائج الى دور ال ه ال وتع ه
ل قل ة الى ال ح ال ة على س ات ا ال قا ل ال ة ح تع ة  لل ح ال ي وال م س ان ال اه  ال ان ال م فق

(Lentz and Bjorneberg, 2003).  ة ا ال اه الى  ي وزادة رشح ال ان ال ل م ال قل  .(Wang et al.,2009)وال
ا ة م راعة ال اف في ال ه ال اخ ال وف ال ائي في  ون ال ة على ال اف الي ال ال ات  و ل على تع مقاومة ال ع

اب. ل الإخ حلة ما ق صاً في م ة خ ارة وال   ).AL-Ouda,2013( للإجهادات ال
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ول ( ار (كغ.مل6ج اه الأم ال م ع فاءة اس ار1-)  ح1-.ه ل الق   ) ل

  
ة   زراعة حاف

ZT 

ة و  زراعة حاف
ث ع   ح

ZT+Sb 

ة   زراعة تقل
CT  

ة   زراعة تقل
ث عو    ح

CT +Sb 
اس س ال  م

ادة مقارنة مع  ة ال ن
ة قل راعة ال  معاملة ال

س الأول  ال
2008 -2009  

7.28pgr6.48rs5.92rst4.8stu 6.12g %22.97 

اني س ال   ال
2009 -2010 

14.73ijk14.83ij11.43mn14.08jkl 13.77d %28.87 

ال س ال   ال
2010 -2011 

9.22o9.12op7.17gr8.41opq 8.48f %28.59 

ع ا س ال   ال
2011 -2012 

9.89no9.98no9.26o9.83no 9.74e %6.80 

ام س ال   ال
2012 -2013 

26.03ab26.11a23.64d23.87cd 24.91a %10.11 

ادس س ال   ال
2013 -2014 

18.37ef18.95e15.17hij14.8ijk 16.82c %21.09 

ع ا س ال   ال
2014 -2015 

25.66abc24.2 abc17.83efg22.82d 22.63b %43.91 

ام س ال   ال
2015 -2016 

15.27hij15.01ij12.49lm12.95klm 13.93d %22.26 

اسع س ال   ال
2016 -2017 

17.77efg17.91efg16.33ghi17.02 efg 17.26c %8.82 

س العاش   ال
2017 -2018 

4.31tu5.06stu3.59u4.56tu 4.38h %20.06 

ل معاملة س     14.85a14.77a12.28c13.31b م

ادة  ة ال ن
مقارنة مع معاملة 
ة قل راعة ال  ال

%20.9 %20.3 - %8.4     

F1 0.939 F2 0.594 F1*F2 1.878  cv%  1.5  
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ة مع  ة معاملات ال اج ة ب إن اض العلاقات ال
ان  :ال ل ال ة اله س و ل م ائي ل   ال

ان  لالة ال ع) ب ة (تا ت ر العلاقة ب الغلة ال
اس  ار م ال ى شه أ ن الأول ح ان ل شه م  ائي ل ال

ول رق  ه في ال ا ة وال ت ح ام علاقة  5الع اس
د  ع ي ال ار ال  Liner Multiple recreationالان

صل وت ة:  ال ال   الى العلاقات ال

ول  ات الع5(ج ائي لل ان ال ة وال عاملات ال ة ل اج ار ب الإن   ) علاقة الان

P  2R
Adjusted 

2R R  

0.1258 0.6937 0.8979 0.9475 Yz=-665.61+0.24 X1+12.17 X2+ 28.44 X3 -33.62 
X4 + 11.69 X5 -4.36X6

0.1489 0.6534  0.8844 0.9404 Yz+sb=-276.18+ 4.12X1+16.38X2 + 22.69X3 -
27.04 X4 +7.93X5 -2.37X6 

0.2765 0.444  0.814  0.902  Yt=-782.43 +1.34 X1+9.19 X2 + 25.817 X3 -28.14 
X4 + 8.20 X5 -3.4 X6 

0.2508 0.485  0.828  0.910  Yt+sb=-233.56+ 0.25 X1+10.92 X2 +19.13 X3 -
20.12X4 + 5.81X5 -1.7 X6 

  
ه أذار  ة في ال اج فاض الإن ائي ت ان ان ال عاملات وال ة لل اج ي ت ب الإن د ال ع ي ال ار ال   إذْ ب معادلة الان

  

Yzt      ار غ/ه ة  اف راعة ال ة معاملة ال اج س إن ه   X1  م ائي ل ان ال ن الأولال   ان
Yzt+sb  ث ة مع ح اف راعة ال ة معاملة ال اج س إن م

ار غ/ه   ع 
X2  اني ن ال ان ه  ائي ل ان ال   ال

Yct      ار غ/ه ة  قل راعة ال ة معاملة ال اج س إن ا  X3  م ه ش ائي ل ان ال   ال
Yct+sb  ث ة مع ح قل راعة ال ة معاملة ال اج س إن ه آذار X4م ائي ل ان ال   ال
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ار   غ/ه  ع 

   X5 ان ه ن ائي ل ان ال   ال

    X6 ار ه أ ائي ل ان ال   ال
   : X2  حلة ال ائي في م ان ال د ارتفاع ال ی

ار  ق ة  اج ) إلى ارتفاع الإن ا غ/  28.445ال (ش
ة  اف راعة ال عاملة ال ار ل ار/ غ 25.817وه  ه

عاملة ة، ل قل راعة ال ار في ن  ال ة الأم وذل لأه
رة. حلة ال اتات في ال    ال

   : X5  ه حلة ال ائي في م ان ال د ارتفاع ال ی
ار  ق ة  اج ان) الى ارتفاع الإن غ/  11.697والإلقاح (ن

ة  اف راعة ال عاملة ال ار ل ار/ غ 5.813وه عاملة ه  ل
ة قل راعة ال     .ال
 : X4   ل ع ائي  ان ال فاض ال د ان م في  1ی

ة  اج فاض الإن اق (أذار) الى ان اول ال اء وت حلة الإش م
ار  ة و  13.98ق اف راعة ال ار في ال  16.314غ/ه
راعة اكغ/ ه ار ر في ال ة الأم ي  ة، إذ لا تل قل ال

ارة الى الارتفاع  اه درجات ال لا ع ات ل ف حاجة ال
ة. ائ ارد ال ل الى ال اج ال ي زادة اح ع ا    م

اس  ح خلال ال ة الق اج ار إن ق ل اس ل ة ت الع
Stability Analysis of Grain Yields:  

ح على ة الق اج ار إن ق ل اس ل اس  ل ة م ار ع م
راعة  ها مع معاملات ال ة ومقارن اف راعة ال عاملات ال ل

قة ( اع  ة ت ات قل  Finlay K. W. and  1963ال
Wilkinson G. N.(  ه إسقا اني ت  ي ب إذْ ت رس م

س زراعي على  ل م عاملات في  افة ال ة ل اج س الإن م

ل  ة ل اج ات و الإن ي ال معاملة على ح على م
ة  ائ قة إح اج  ار الإن ق ل اس ل ع ت ات،  و ر الع م
انات  اد ال ن أع ما ت ة ع ه ات ال ش ع ال ي  تع

ار  ة ح  معامل الان إلى ت  b <1.0ك
ة ، في ح أن " ات الفق ل مع ال ل أف عاملات   <bلل

امًا في ا1.0 ل اس اوح " هي الأف قة. ت ف ات ال ل
ون  ة مع أو ب اف راعة ال ار في معاملة ال معامل الان

ث ب  راعة  1.032- 1.028ح ا بلغ في معاملة ال ب
ث ع ب  ة مع أو دون ح قل .  0.9580و 0.938ال

وف  ح ت  ة الق اج ار الى أن إن ق ل الاس ل ل ت و
ان أقل تأث ة  اف راعة ال ام ال وف ال ن لاف  اخ ا 

لات  اً ع شح اله ل ة وع قل راعة ال ة معاملة ال اج م إن
ة ت  ة ال ائج إلى أن ت ن ة وت ال ال
ه  ات ار و ث ق ة ح م اس اف راعة ال وف ال
وف  ث على  ي ت امل ال ة، وذل ب الع اج الإن

ائ اف مع ال ا ت ، وه صل ال ي ت ها ج ال  (2012إل
  .Mrabet et al)ـ
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ح  ة الق اج ة إن ات ي ل ار ال ةالان اس الع ة لل عاملات ال   ل

ات  ش ح ت تأث م ة الق اج ار إن ق ة اس را ة ال اس الأن   2018-2008خلال ال

ة ار   معاملات ال معامل الان
�  R 2R Square-R  لاف معامل الاخ

CV% 

ة   ZT  1.028  0.992  0.9921  58%   زراعة حاف
ة و  زراعة حاف
ث ع       Sb + ZT  1.0325  0.9944  0.988  58%  ح

ة   CT  0.9383  0.9939  0.9879  66% زراعة تقل

ة و  زراعة تقل
ث ع  CT+ Sb  0.98.3  0.957  0.9914  64% ح
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ة      اف راعة ال ة ال ة ت تق م ی أه ا تق ه م و
احة  ة ال دود وح ة وزادة م امة ال فا على اس في ال

ث  ة ال ا ت أه راعة ك افقة مع ال ة م ل ع الع 
راعة  ة ال ح ب تق اء ن قة ال ة ل ال اف ال
ة ت  ی ة ح ق رة  قي م س ال ال ة في ال اف ال
ة وعلى م زراعات  اك ال ارها على م ال اخ

. ارع ة ال سعة ع الأخ   م
 

اجع   ال
ة اجع الع  ال

  
ي.  ة أیه ال را قانات ال ام ال ة لاس اد فاءة الاق "ال

ة...  ات ل الإس اص ع العل  ".2010على ال /أس
ن  رها 50ال ل ت ة وس اج ات ت الإن ت ت / م

ات،  ور: جامعة الف راعي. دی ال اع ال . 2010في الق
ة. 275  .238- 236صف

ي.   ة أیه ال را قانات ال ام ال ة لاس اد فاءة الاق "ال
ة...  ات ل الاس اص ع العل  ".2010على ال /أس

ن  رها 50ال ل ت ة وس اج ات ت الإن ت ت / م
ات،  ور: جامعة الف راعي. دی ال اع ال  275.  2010في الق

ة.    .238- 236صف
دة، اذة  الع ؛ال ؛ أسامة ح ق (مه أ ی  دور). 2012ا ح

راعة ة ال اف فاءة ت في ال ة ال اج ل الإن ح ل  الق
روع ة دورة ض ال ام ال مع زرا راعة ت ن  ال

لة افة. ال ة ال ات الع افة لل ل) ال د  ال ام الع ال
 الأول.
عة ة ال ائ ة الإح را ة ال راعة وزارة .2013 .ال  ال

راعي.   والإصلاح ال
ة ل2013 .م وه  اد . دل ة ال لة وت ات م  ال
م ة العل ا ة الع را   .193- 168) : 2(44. ال

و  م ش ص سف و ون وحل ی م خ سع ان  سف، ع ی
ة . 2010)( اج ادة إن ون فلاحة في ز راعة ب ة ال تأث تق

راعة ال وف ال ح ت  ق الق ال ش ة في ش ةعل ر . س
ل / ة وس اج ات ت الإن ت ت ن/ م ع العل ال أس

ات  راعي. جامعة الف اع ال رها في الق ة. 275. 2010ت صف
239 -240. 

ا، لي  وأواد أرسلانرامي  ك ون وهلال غای م خ سع
) م ح سف  زاد ی لات ال ). 2015ووش تأث مع

د م  ح وفي ع ة الق اج ر في إن سف الأزوتي والف

ة في  قل ة وال اف راعة ال ام ال ة ت ن ائ ال خ
ار الأولى ق قة الاس ة م ث العل رة لل لة ال ، ال

د الأول  ة. الع را ل ( –ال   .127- 112) ص 2ال
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