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 ملخـص
يتناول البحث بالدراسة بدايةَ استخدام النُّصب في بلاد الشام والأناضول منذ العصر الحجري القديم الأعلى 
ومراحل تطور استخدامها في الفترات التالية حتى نهاية العصر الحجري الحديث الفخاري، كما يتناول وظيفة 

ةً في العصر الحجري الحديث ما قبل الفخاري، المرتبطة ارتباطًا وثيًقا بالفكر النُّصب  والتنوُّع في أنماطها، خاصَّ
الديني من خلال تواجدها في المباني الطقسية والمدافن والتزيينات الزخرفية بالتشكيلات الحيوانية والبشرية 

الحجرية، بل شملت كذلك اللوحات الحجرية. وبينت المنحوتة عليها؛ حيث يتبيَّن أنها لم تقتصر على الأعمدة 
الدراسة مدى أهمية النُّصب في معتقدات إنسان عصور ما قبل التاريخ وأفكاره؛ لأنها من الدلائل المهمَّة التي 

  اشتملت على جانب مهم من الفكر الإنساني وما قدَّمه للمجتمع الإنساني من أُسُسٍ للتطوُّر الحضري.

نُصب، المشرق، العصر الحجري الحديث قبل الفخاري أ، قبل الفخاري ب، الحديث  :الدالة الكلمات
 .الفخاري، ركيزة ولوح

 

مة  المقد ِّ
تشير الدلائلُ الأثريَّة إلى أن بداية ظهور الحس الديني عند إنسان ما قبل التاريخ تعود للعصر الحجري القديم 

ة داخل الكهوف والملاجئ الصخرية، وضع جثث موتاه بداخلها،  الأوسط مع قيام إنسان ذلك العصر بحفر حُفر خاصَّ
(. شهد 97: 4ع 14مج  1998مرفقًا معها مرفقات جنائزية تتمثل في الأدوات الصوانية وعظام الحيوانات )أبو غنيمة 

ؤسسة خاصة تقوم الفكر الدينى تحوُّلًا كبيرًا في بداية العصر الحجري الحديث ما قبل الفخاري ليصبح فكرًا منظَّمًا في م
(، مع انتقال إنسان هذا العصر من جمع القوت والتقاطه إلى 9-3: 102-101ع  2008بالإشراف عليه )أبو غنيمة 

إنتاجه بالزراعة والتدجين، الأمر الذي ساهم في استيطان أعداد كبيرة من الناس في تلك القرى؛ مما أدى إلى حدوث 
رات كبيرة في مختلف المجالات، خاصَّ  ةً العمارة؛ إذ لم تقتصرُ مباني القرى الزراعيَّةُ على المباني السكنية فقط، تطوُّ

ةٍ جماعية كالبرج في "أريحا" و"تل قرامل" ومباني ذات وظائف جماعيَّة عامة  وإنما اتسمت كذلك بظهور مبانٍ عامَّ
والأعمدة (Benches) الداخلية كالدكات  )دينية(، تتميز عن المباني السكنية بأنها أكثر اتساعًا وتنوُّعًا في تجهيزاتها

، التي كانت من (Niches)، والكوى (Stone and Bone Slabs)واللوحات الحجرية والعظمية   (Pillars) الحجرية
ساته المتنوعة،  له من فكر جمعاني إلى فكر ذي مؤسسات تختصُّ بمعبوداته ومقدَّ أهم نتائج تطور الفكر الديني وتحوُّ

                                                 

 البحث خلال إجازة التفرغ العلمي.تم إنجاز هذا * 
 .قسم الآثار، كليَّة الآثار والأنثروبولوجيا، جامعة اليرموك، الأردن**

 .26/12/2023، تاريخ القبول: 30/10/2023تاريخ الاستلام: 

https://doi.org/10.35516/jjha.v18i3.1927


 خالد محمود أبو غنيمة                               نشوء النُّصب وأنماطها في المشرق...                                               

-111- 

" 3في مواقع الجنوب الشرقي في الأناضول، و"المريبط" و"جرف الأحمر" و"جعدة المغارة" و"تل العبر كما هو الحال 
  .(7-6: 1ع 16مج  2022"، و"وادي شراره" في الأردن )أبو غنيمة 16و"تل قرامل" في سورية و"وادي فينان 

لِّقة بموضوع الدراسة في بلاد الشام والأناضول المنطقة الجغرافيَّة للدراسة: تتناول الدراسة المكتشفات الأثريَّة المتع
 .والعراق

الأنصاب: لا بد لنا بداية من التوضيح بأن تعريف النُّصب الوارد في القواميس والمراجع الأثرية تختصُّ بتلك الأعمدة 
ة في عصور ما المكتشفة في الفترات التاريخية فقط، من وجهة نظرنا، ولا تنطبق بشكل تام على تلك النُّصب المكتشف

 .قبل التاريخ لا من ناحية شكلها أو مكان تواجدها أو وظيفتها
في قاموس المصطلحات الأثرية بأنه لوح أو عمود حجري غالبًا يكون منقوشا  (Stele) يرد تعريف النُّصب الحجرية

د: عمود (، ويرد في قاموس المصطلحات الأثرية والفن362: 1988أو محفورا عليه كتابات نذرية )صدقي  ية بأنه شاهِّ
تها 108: 1993حجري قائم أو لوحة مزخرفة بالنحت أو الكتابات )عزيز وغيطاس  (، وورد في رسالة ماجستير أعدَّ

بأنه "حجر منتصب يبدو ملتصق بالأرضية وربما يحمل  (Pillar)  الشيماء ناصر أحمد محمود تعريف العمود/ الركائز
: د(. ومن المفيد لفت الانتباه 2020أعمدة "جرف الأحمر" و"جوبيكلي تبه" )محمود نقشا أو مناظر حيوانية وبشرية مثل 

إلى أن هذه التعريفات نسبت في حينه إلى تلك القطع الأثرية والفنية التي جرى الكشف عنها في الفترات التاريخية بشكل 
فة في بعض مواقع عصور ما قبل أساسي؛ لذا، فإننا نرى أن هذه التعريفات وإن كانت تشمل بعض الحالات المكتش

كل التاريخ في المشرق، إلا أننا نرى أن نعرِّف النُّصب استنادا إلى مكان تواجدها والوظيفة أو الهدف منها بأنه هو 
عمود، أو تمثال كبير، أو لوحة حجرية، أو طينية، أو عظمية، أو خشبية مزخرفه، أو بدون زخارف وجدت ضمن 

   نطاق ديني أو طقسي.
نصاب: يندرج ضمن تصنيفنا للنُصب الأعمدة الحجرية واللوحات العظمية والحجرية. لا تزال معلوماتنا عن الأ

النُّصب في الفترات السابقة للعصر الحجري الحديث ما قبل الفخاري "أ" قليلة جدا. ومن المرجَّح أن السبب في ذلك 
ات تلك الفترات. لا بد لنا، بداية، من توضيح مفهومنا يعود إلى عدم تجذُّر الحس الديني بالشكل الكافي عند جماع

ح أنَّ إنسان تلك  للنُصب في العصر الحجري الحديث ما قبل الفخاري من خلال وظيفتهم ومكان تواجدهم، وإننا نرجِّ
دها ليرمز  من المرحلة لم يكن لديه تصور واضح ومحدد لشكل الوسيلة )النُّصب( ومادة صنعها التي ابتكرها أو جدَّ

 خلالها للمعبود والمقدَّس ويزخرفها بالمشاهد المتنوعة.
: ترجع أقدم الأدلة على استخدام الأعمدة الحجرية  (Upper Paleolithic)العصر الحجري القديم الأعلى -

كالنُّصب في طقوس وشعائر مرتبطة بالفكر الديني إلى العصر الحجري القديم الأعلى؛ حيث يُستدلُّ على ذلك من 
نة من العقد الصوانية، عددها ترتيب   Har Karkom) ب( 86ب" )هار كاركوم  86، في "جبل العديد 40الأعمدة المكوَّ

86b)  (، وبتشكل أشكال بشرية وأخرى حيوانية على قمم بعضها، على أن ذلك الأمر لم يكن 1بشكل دائري )الشكل
 Anati and Mailland 2009: 41-45, figs. 2-4; Anati 2014 vol. 37) عشوائيًّا وإنما كان عملا مقصودا.

no. 38;  2017 vol. 17: fig. 2) 
 

 
 



 م2024، 3، العدد 18المجلّد                                                        

-112- 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 .(Anati and Mailland 2009: 42, fig. 4) ب86شكال بشرية في جبل العديد أ: منظر عام لأعمدة ب1الشكل 
 

الخشبية كنُصب طقسية؛ إذ إن دلائل ويفترض بنا عدم استبعاد فكرة استخدام إنسان العصور الحجرية الاولى للأعمدة 
  .معرفة ذلك الإنسان للأخشاب واستخدامها كأعمدة داعمة وحاملة لسقوف أماكن إقامته أمر كشفت عنه التنقيبات الأثرية

، وهي الفترة النطوفية، زيادة (Epi-Palaeolithic)شهدت الفترة الثانية من المرحلة اللاحقة للعصر الحجري القديم 
الفترة السابقة في عدد الأمثلة على استخدام النُّصب، ربما نتجت بسبب استيطان أعداد كبيرة من السكان في  نسبية عن

قرى الصيادين الأوائل، لم يعد العامل الاقتصادي فقط ما يجمعهم وإنما أيضا العامل الديني والرابط الاجتماعي، فيما 
ئل". ويعد العمود الحجري، الذي يمثل شخصًا بوضعية الوقوف، أطلق عليه "جاك كوفان" مصطلح "قرى الصيادين الأوا

في صحراء النقب،  (Rosh Zin)"المكتشف في مبنى ذي مخطط دائري الشكل في السوية الثالثة في موقع "رأس زين 
 ,Henry 1973a: 208; 1973b vol. 105 no. 2: 129-130)من أفضل الأمثلة على النصب في الفترة النطوفية

fig. 7; 1976 vol.1: 318-319; Avner and Horwitz 2017 vol. 29 no. 1-2: 36, figs. 2-3; Avner 

2018 vol. 45 issue 1: 29, fig. 3a)  ويمكن أن يدرج ضمن هذا التصنيف أيضا حجر عمودي متطاول وجد
 Bocquentin and Noûs 2022 vol. 34)مغروزًا جزئيًّا في قبر جماعي في "عين الملاحة" )عينان( في فلسطين

no. 1: 25, fig. 12)   وكذلك لوح حجري عريض هُيِّّئَ بشكل مقصود في وسط منشأة حجرية ذات شكل دائري في
، ونتفق مع كل من "فيليب (Marder et al. 2013: 510, fig. 10)، في فلسطين (Hof Shahaf)""هوف شاهاف 

بترجيح احتمالية استخدام اللوحات الحجرية الثلاثة، المزخرفة كوهين" -موريس" و"أنا بيلفر -إدواردز" و"نيجل قورنيق
" البيضوية، في الأردن، بالاستناد على أسلوب وطريقة 27بتشكيلات هندسية، المكتشفة في أحد مباني "وادي الحمة 

ندسية معقدة تهيئة الجزء العلوي لأول الألواح الحجرية الثلاثة، بتهيئته على شكل نصف دائري، وزخرفتها بتشكيلات ه
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 .Edwards 1991: 133, fig. 10; 2013: 83, 289, figs) بأن استخدامها بشكل عمودي لتشكل ما يشبه النصب

4.25 and 12.3-4; Goring-Morris and Belfer-Cohen 2003: 71, fig. 5; 2010: 13, fig.2.7b; 

Belfer-Cohen and Goring-Morris 2020: fig. 2 E) دَت في ، كما يمكن إدراج قطعة من الحجر الجيري وُجِّ
ه جرى تشكيلُها لتجسد شخصًا بشكل تجريدي.  (Edwards 2013: 311, fig. 12.49) الموقع نفسِّ

، )الملوق "شكل معلقة (Spatulae)ويمكن أن نضيف إلى ما سبق ذكره بعض القطع العظمية على شكل ملوق 
بأطوال مختلفة، لا تزال وظيفتها مجهولة، وقد ظهرت منذ  خاصة": أداة عظمية/ متطاولة ومسطحة ورقية، ذات مقبض

الفترة الغرافيتية واستمرت حتى نهاية العصر الحجري القديم الأعلى، وكان أكثرها مزخرفًا بزخارف على هيئة سمكة )أبو 
 Hayonim) هايونيم()(، مزخرفة بتشكيلات زخرفيه هندسية الشكل في "كهف الحمام" 121-120: 2009غنيمة 

Cave) (Belfer-Cohen 1991:  
 573, figs. 3. 6, 3.8, 4.5 and 4.7) )وجزء متبقٍّ من قطعة عظمية وجدت في "عين الملاحة" )عينان ،

 .(Valla et al. 1999 vol. 28: 181, fig. 10.1)مسطحة وذات أجنحة في منتصفها، 
ملتصق بجدار مبنى دائري الشكل سم،  78x55x30، قياساته (unshaped)ويشير لوح حجري بدون شكل واضح 

 :Goring-Morris 1988)في موقع "أبو سالم"، في فلسطين إلى احتمالية استمرار استخدام النُّصب في الفترة الهريفية

240-241; 1991: 180-185; Avner 2002: 71, fig. 4.110) ه على لوح حجري . كما عُثِّرَ في الموقع نفسِّ
هٍ للوح  140x80ضخم  ح "أفنرسم، مواجِّ أنه نصب،  (Avner) "الأول، ومطروح أرضًا في منتصف الغرفة تقريبًا، يرجِّ

معلِّلًا ذلك بأنه يختلف عن حجم حجارة جدران المباني في الموقع ذات الحجم المتوسط، ومن ناحية أُخرى فإن المبنى 
العمود الحجري في "رأس زين"  مع (location and position) المحتوي على تلك الألواح يتشابه في موقعه وموضعه

 Avner) النطوفي، وكذلك مع مواقع للعصر الحجري الحديث المبكِّر، مثل "قرمز دره"، "أريحا"، "إصفيه"، "نحال روئل"

2002: 71).    
ح أن انتشار استخدام النُّصب بكثره في   - النصب في العصر الحجري الحديث ما قبل الفخاري "أ": من المرجَّ

حجري الحديث ما قبل الفخاري "أ" تزامن مع ظهور المباني الطقسية وانتشارها في مختلف مناطق المشرق، العصر ال
وبشكل خاص جنوب شرق الأناضول؛ بسبب حاجة إنسان هذا العصر إلى منابر ووسائل لاستخدامها في تلك المباني 

وظائف العامة الجماعية الدينية والاجتماعية للعرض؛ حيث أصبح استخدام النُّصب في المباني الدائرية الشكل ذات ال
ح أن إنسان  مَةً مميَّزةً في تلك المباني. ومن المرجَّ أكثر شيوعا وانتشارا خلال هذا العصر، حتى إنَّ النُّصب أصبحت سِّ

أشكال التعبير ما قبل التاريخ استخدم الأنصاب بِّوَصفِّها إحدى الوسائل الرمزية التي اتَّخذها في المجال الديني شكلًا من 
عن معتقداته وأفكاره الدينية؛ إذ إنَّ معظم الأنصاب المكتشفة كانت مرتبطة بشكل أساسي بوجودها في مناطق لها 
د المعبود وتنوُّعه عند إنسان العصر الحجري الحديث ما قبل الفخاري "أ" كان أحد  ح أنَّ تعدُّ وظيفة دينية. ومن المرجَّ

د ال  .نصب وتنوُّعها في الموقع ألواحدالأسباب في اختلاف تعدُّ
تعدُّ منطقة الجنوب الشرقي في الأناضول من أوائل المناطق التي قدَّمت بعض مواقعها العائدة للعصر الحجري  

بالإنجليزية، منها   T الحديث ما قبل الفخاري "أ" القديم دلائلَ على استخدام أعمدة حجرية، غالبًا، على شكل حرف
 Hasankeyf)، و"حسنكيف هويوك"(Karul 2018: 4-5, 9-10, figs. 5-7)  (Quseir Höyük) " "قصير هويوك

Höyük)   "و"سايبورش(Sayburç) ؛ حيث كشفت تنقيبات أثرية حديثة في الحقل الجنوبي في "سايبورش" عن خمسة
ية، يُرمز إلى أولَهما بالانجليز  T مبانٍ بيضاوية الشكل، اثنين منهما يحتويان على أعمدة حجرية على شكل حرف
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لُ بجدرانه الشمالية والجنوبية والشرقيه دعاماتُ حجرية، كما يوجد في جداره الجنوبي تجويفٌ على شكل (BB)بّـِ  ، تتَّصِّ
 . (Özdoğan ve Uludağ 2022 vol. 169: 16-17, res. 15-16 and 19)الكُوَّة 

أما بالنسبة إلى منطقة بلاد الشام فلا تزال معلوماتنا عن الأعمدة الحجرية المنتصبة ضمن المباني الطقسية ضئيلة 
" 16"، و"جرف الأحمر" في سورية و"وادي فينان 3ولا تتعدى أصابع اليد ألواحدة، ففي بعض المواقع، ومنها "تل العبر 

" من أفضل 3خرفة الألواح الحجرية الضخمة. ويعدُّ موقع "تل العبر في الأردن، استعاض إنسان هذه المرحلة عنها بز 
المواقع النموذجية المحتوية على نُصب مؤرَّخة للعصر الحجري الحديث ما قبل الفخاري "أ" والفترة الانتقالية ما بين 

ر سوى على على أجزاء العصر الحجري الحديث ما قبل الفخاري "أ" و ما قبل الفخاري "ب"، وذلك بالرغم من عدم العثو 
، مزخرف على أحد أسطحه بأشرطة تشيرُ إلى كتف بشري، وأشرطة أخرى B2من عمود من الحجر الكلسي في المبنى 

، ومن (Yartah 2004 vol. 30 no. 2: 149, fig. 16; 2013: 133, figs. 118. 3, 125)تمثل أذرعًا مثنية 
، الذي يجسد نسرًا بوضعية الوقوف، أن يكون قد "M1a"المبنىالمحتمل أن التمثال الحجري المكتشف ضمن مقاعد 

 . ويتميز العمود الحجري )النصب((Yartah 2013: 173, 209, figs. 161. 1-2 and 187.5)استخدم نصبًا

(Stela) المكتشف داخل كوَّة صغيرة فيما أُطلق عليه البيت الشبكي (Grill House)  في "تل قرامل" بزخرفته بأربعة
، ونرجح احتمالية أن الجزء (Mazurowski 2004 vol. 15: 365-366)ضات مرتبة ومتناسق في منتصفه منخف

"، جنوبي الأردن، نصب من خلال 16في "وادي فينان  84العلوي من اللوح الحجري المكتشف على أرضية المبنى 
 Mithen)بًا دائريًّا في منتصفه شكل اللوح الحجري وبعض تفاصيله؛ حيث إنَّ قمته على شكل نصف دائري ويحمل ثق

et al. 2018: 248, fig. 19.8) ح أن اللوح الحجري الملقى فوق زبدية حجرية على أرضية المبنى في  83، كما يرجَّ
ه قد استخدم كذلك نصبًا ملتصقًا بجدار الغرفة  Mithen et al. 2018: 273, 277, figs. 21.12 and)الموقع نفسِّ

" على حجر منتصب عموديًّا بارتفاع نحو المتر موجود 16ثور في أحد مباني "وادي فينان ، كذلك جرى الع(22 .21
لت بالتقاء الجدارين   ;Finlayson and Mithen 2007 vol. 16: 194, fig. 6. 63)314و 313داخل كوَّة تشكَّ

Mithen et al. 2023 vol. 97 issue 394: 834, fig. 3b) 
، جنوبي الأردن، إلى وجود حجر منتصب منحوت على هيئة (Wadi Sharara)ويشير منقب موقع وادي شراره 

، الأمر الذي نجد (Sampson 2020c vol. 3, issue 1: 47, fig. 12)إنسان عُثِّرَ عليه بمدخل الطبقة الخامسة 
ات الشكل الدائري مثيلًا له في مرحلة لاحقة تعود إلى العصر الحجري الحديث الفخاري؛ حيث عُثِّرَ بداخل أحد البيوت ذ

في الصحراء الأردنية على عمود حجري منتصب منحوت على هيئة  ”Wisad Pool“  "في موقع "بِّرَك الوساد
في  2011، ويتميز العمودان الحجريان المكتشفان في عام  (Rollefson et al. 2011 vol. 1/11: fig. 5)إنسان

تا بشكل يجعلهما الجانب الجنوبي لأحد بيوت موقع "وادي شراره"، في ج نوب الأردن، بأسلوب نحت قمتهما بحيث نُحِّ
. (Sampson 2020a Part 2. chapter 7: 66, fig. 7.6)يشبهان قرون الثور، كما عُثر بالقرب منهما على مدفن 

رض وقد ستخدم إنسان هذه المرحلة أسطح الدكّات الحجرية والطينية الموجودة ضمن المباني ذات الوظائف الدينية ليع
عليها رموزه العقائدية، نذكر منها الرأس البشري المحاط بكوَّة مستطيلة الشكل على كل جانب المنحوت على الدكَّة 

ةٌ (Karul 2021 Sayı. 82: 24, figs. 6-7)الحجرية في مبني "كاراهان تبه" المنحوتة في الصخر  ، كما تحتوي دكَّ
ه على زخرفة  زَت أربعة أعمدة حجرية في المبنى رقم ثانية بمبنى آخَرَ في الموقع نفسِّ حيوانية تمثل أفعى وثعلب، وَغُرِّ

 ,Ökse 2022 vol.169 issue 169: 32)في "جريه فيلا"، المؤرَّخ للعصر الحجري الحديث ما قبل الفخاري "ب" 7

fig. 10) 
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حجري الحديث قبل الفخاري النُّصب في المرحلة الانتقالية من العصر الحجري الحديث قبل الفخاري "أ" والعصر ال  -
 :""ب

أصبح استخدام الأعمدة الحجرية أكثر انتشارا وشيوعا؛ حيث تشير نتائج المسوحات والتنقيبات الأثرية في منطقة 
في جنوب شرقي الأناضول إلى غناها بالمواقع والمراكز الطقسية المحتوية على مبانٍ دائرية الشكل وأعمدة  (Urfa) أورفا

، (GöbekliTepe)""، و"غوبكلي تبه (Çayönü)كما هو الحال في مواقع "تشاي أونو  T شكلحجرية خاصة على 
، (Karahan Tepe)""، و"كاراهان تبه (Hamzan Tepe)، و"حمزان تبه (Nevali Çori)"و"نيفالي تشوري 

، و"طاشلي تبه (Bomcuklu Tarla)""، و"بونجوكلو تارلا (Sefer Tepe)، و"سفر تبه(Kilisik)"و"كيليسيك 
"(Taşlı tepe) و"إنانلي تبه ،(Inanli Tepe) و"باشاران هويوك ،""(Başaran Höyük) و"هرزو تبه ،"(Herzo 

Tepe) و"كوجانيزان تبه ،"(Kocanizan Tepe) و"كورت تبه سي ،"(Kurt Tepesi) و"خربة صوفان تبه سي ،
"(Harbetsuvan Tepesi) و"عيانلار هويوك ،"(Ayanlar Höyük)  ،(Güler M. et al. 2012 vol. 38; 

Güler G. et al. 2013 vol. XL; Çelik 2014 vol. 17: fig. 1; 2019; Çelik and Tolon  2018 Cilt 1 

Sayı 8: 213; Caletti 2020 vol.  2: fig. 15). 

ن تواجدت بأنماط ، ولكTتميَّزت نصبُ هذه الفترة في بلاد الشام )سورية( بعدم تواجد الأعمدة على شكل حرف
ة، زُيِّنت واجهتُها الأمامية بتشكيلات بشرية  مختلفة كالأعمدة الحجرية ذات الرؤوس الحيوانية الموضوعة ضمن دكَّ

 :Stordeur et al. 2000 Tom. 99, no. 3: 40, fig. 11; Stordeur 2015)"وهندسية، كما في "جرف الأحمر

fig. 110.1-2, 4)3شرية تجريدية في "تل العُبر ، أو أعمدة ذات تشكيلات ب" (Yartah 2013: 133, figs. 118. 

3, 125). 
دنا المبنى رقم  "، في الأردن، المؤرَّخُ للفترة الانتقالية بين العصر الحجري الحديث قبل 163في موقع "مشاش  3وزوَّ

ن شكلًا من أشكال الأعمدة الفخاري "أ" والعصر الحجري الحديث قبل الفخاري "ب" بحجرين، من المحتمل أنهما يمثلا
 3مغروزين في الجانب الشرقي للمبنى، في حين جرى الكشف في الجانب الغربي للمبنى  (Small Pillars) الصغيرة

 Lelek Tvetmarken) على حجر شُكِّلَ على هيئة سهم أو جسم بشري مغروز في الأرضية بمواجهة الحائط مباشرة

and Bartl 2015 vol.1, no.15: 38, figs. 6- 7a-b) فَ في المبنى رقم في الموقع نفسه عن عدد  5، كما كُشِّ
 . (Bartl 2018 vol. 18: 28, fig. 7)من الحجارة الواقفة، أحدها على شكل العمود 

فَ حديثًا في المبنى  م إلى ثلاثة أجزاء،  2في "البيضا" عن لوح من الحجر الرملي المحلي، سمكه  37وَكُشِّ سم، مهشَّ
ى الطرف الشمالي من إحدى الكسر بعض الحزوز المقطوعة على طوله، ويتصف الجانب الشرقي لهذه الكسر يظهر عل

بًا  ,Makarewicz and Finlayson 2018 vol. 13 no. 6: 10-12) بكونه مستقيمًا، بينما كان طرفها الغربي محدَّ

figs. 3-5; Huysseune 2020: 305-308, fig. 84A, C, pls. 18a, c. 19a). 

دَ منتصبًا فوق أحد المدافن في المبنى "ف وتحديدًا في موقع "شكارة مسيعد"   (F)"ويظهر لوح من الحجر الرملي وُجِّ
في "البيضا" من حيث إنَّ كليهما من الحجر الرملي، إلا أن لوح شكارة  37بعض التشابه مع اللوح الحجري في المنزل 

نًا باللون البرتقالي  .(Jensen et al. 2005 vol. 49: 124, fig. 13) مسيعد كان ملوَّ

 :"النصب في العصر الحجري الحديث قبل الفخاري "ب  -
في مواقع جنوب شرق الأناضول؛ إذ لم  T شهد هذا العصر تراجعًا في استخدام الأعمدة الحجرية على شكل حرف
 - Şanlıurfa)يني محله" -أورفه-و"شانلييُعثر عليها إلّا في القليل من المواقع، ومنها "كيليسيك"، و"غوبكلي تبه" 



 م2024، 3، العدد 18المجلّد                                                        

-116- 

Yeni Mahalle) "و"طاشلي تبه ،(TaşlıTepe) "و"نيفالي تشوري ،(Kodaş 2015: fig. 9). 

لا تزال معلوماتنا قليلة بخصوص النصب الحجرية في بلاد الشام خلال العصر الحجري الحديث قبل الفخاري "ب"؛ 
حُ إذ إنَّ التنقيبات الأثرية لم تكشف إلّا  عن القليل من الأعمدة الحجرية في بعض الأماكن ذات الوظائف الدينية. وَيُرَجَّ

دَ  أنَّ العمود الحجري من الرخام الموضوع داخل كوَّة طولانية في أحد الجدران القصيرة في أحد مباني "أريحا"، الذي وُجِّ
الخام الطويل في أحد مباني "أريحا"  بالقرب منه عمودٌ صغير من الحجر البركاني، أنه كان موضوعًا على الحجر

(. وقد كشفت التنقيبات الأثرية عن كوَّة مستطيلة الشكل في أحد الجدران القصيرة 2: 10، شكل 55: 1988)كوفان 
ها على  (Wadi Hamrash) لأحد البيوت الكبيرة في موقع "وادي حمراش" في جنوب الأردن، وَعُثِّرَ في المنطقة نفسِّ

ح أنه كان موضوعًا داخل الكوَّة 1,33رتفاعه نحو عمود حجري يبلغ ا  .Sampson 2020b Part 2)سم، من المرجَّ

chapter 8: 89; fig. 8.33).  وتشير كيركبرايد إلى العثور على عمود حجري منتصب في سوية العصر الحجري
 :Kirkbride 1968 vol. 42: pl. 24a; Avner 2002) الحديث ما قبل الفخاري "ب" في "البيضا"، جنوبي الأردن

81, fig. 4. 111) م 37، كذلك عُثِّرض في وسط المبنى ذي المخطط الدائري  في "البيضا" على لوح حجري مهشَّ

سم(، يظهر على طول جانبه الشمالي مجموعة من التحزيزات المشابهة تقريبا لتلك المكتشفة على لوح حجري  x 50م1)
 Byrd 2005: 36-38, figs. 169, 170-176; Makerewicz and Finlayson 2018)في "شكارة مسيعد" 

vol. 13 no. 6: 9-15, figs 3-8) وكشفت التنقيبات الأثرية في موقع "عين غزال" عن العديد من المباني، التي .
ن فسرها "جاري رولفسون" و"زيدان كفافي" بأنها غير سكنية وذات وظائف دينية، اتَّسمت  باستخدام أنماط متنوِّعة م

النُّصب، ومن الأمثلة على ذلك لوحٌ من الحجر الجيري الأبيض اكتشف ضمن جدار أحد المباني العامة في المنطقة 
د شكلًا بشريًّا بأسلوب تجريدي  ;Rollefson 1998 vol. 24 no. 1: 51, fig. 10)الشرقية لموقع "عين غزال"، ويجسِّّ

2002: 177; Rollefson and Kafafi 2013 Vol. 3: 19, fig. 1.1.23) كما جرى الكشف عن مبنًى ثانٍ في ،
نٍ من ثلاث غرف، أهمهما الرئيسة؛ حيث يتوسط جدارها الشرقي ثلاثة حجارة  المنطقة الشرقية لموقع "عين غزال"، مكوَّ

عُثِّرَ ، وَ (Altar)كبيرة منتصبة عموديا وضع فوقهما لوحان كبيران من الحجر الجيري، من المحتمل أنها تشكِّلُ مذبحًا 
 ,Rollefson 2002: 175-177)مقابلهم مباشرة على موقد مشيَّد من الجص ومحاط بسبعة حجارة  جيرية منبسطة 

Fig. 9; Kafafi 2011: 124, fig. 6; 2013 Vol. 3: 354, fig. 9. 3) بينما تمثَّلت النًصب في أحد مباني ،
رة من العصر الحجري الحديث قبل الفخاري "ب"، المنطقة المركزية )الوسطى( في "عين غزال"، العائدة للمر  حلة المتأخِّ

، مندمج في منتصف الجدار الجنوبي، الذي يأخذ شكل الحنية ذات الشكل نصف الدائري (Orthostat)بحجر منتصب 
 ,Rollefson 2002: 181-182)لأحد المباني ذات المخطط المستطيل، وقد أعُيدُ استخدامُ المبنى في الفترة اليرموكية 

fig. 13; Kafafi 2011: 121, fig. 1; 2013 Vol. 3: 353, fig. 1) كما يشير تقرير حفرية إنقاذية في المنطقة ،
سم،  80-70المركزية )الوسطى( للموقع عن الكشف عن ثلاثة من الحجارة المنتصبة عموديًّا، تراوحت أطوالها بين 

. وَعُثِّرَ في بعض مباني "شكارة مسيعد" في جنوب (Kafafi 2013 Vol. 3: 354, fig. 9.6)سم  36-33والعرض 
سم، طرفه  8x13سم، وسمكه  88x152الأردن على عدد من الأعمدة والألواح الحجرية، منها لوح حجري تبلغ قياساته 

ا العلوي يأخذ شكلا دائريًّا، وتشير آثار النقر الظاهرة على جزء من سطح طرفه العلوي إلى عملية تحضير وتهيئة لهذ
الجزء؛ مما يرجح فرضية أن هذا الحجر كان بوضعية انتصابه عموديًّا في المبنى رقم "ھ"، الأمر الذي نجد له شبيهًا 

 :Hermansen and Jensen 2002: 92, fig. 6; Kinzel et al. 2011 vol. 1 no.11) " في المبنى "ك"و " ف
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45, figs. 3-4)مل حزوزًا داخل صندوق حجري في المبنى، كما جرى الكشف عن ثلاثة ألواح حجرية تح 

(Hermansen et al. 2006 vol. 1/06: 4, F figs. 2-4; Kinzel et al. 2015 vol. 2 no.15: 8).  
وجبال  (Jibal Al-Khashabiyah)وتشير تقارير المسوحات والتنقيبات الأثرية في منطقة جبال الخشابية 

 الشرقية إلى الكشف عن عدد من أحجار واقفة -ء الأردنية الجنوبية في الصحرا(Jibal Al-Ghadwiyat) الغدويات 

(Standing Slabs) في جدران بعض المباني مستطيلة الشكل في بعض المواقع، منها موقع "جبال الخشابية (JKSH 

04)  04 (Abu Azizeh et al. 2021: 231, fig. 7.6b)وموقع جبال الغدويات ،(JGHD 02) 02  (Abu 

Azizeh et al. 2021: 239, fig. 7.11c-d) 1لبعض العينات من المبنى  14، وتشير نتائج تحليل الكربون المشع 
 ,Abu Azizeh et al. 2021: 245)إلى فترة العصر الحجري الحديث قبل الفخاري "ب" 04في جبال الخشابية 

table 7.1).   
 JKSHF) 19لمشذَّبة، في موقع "جبال الخشابية م، مشيَّد من الحجارة غير ا 6كما احتوى مبنى دائري، قطره 

الشرقية، المؤرَّخ للعصر الحجري الحديث ما قبل الفخاري "ب" المتاخر/ النهائي،  -، في الصحراء الأردنية الجنوبية (19
  .(Crassard et al. 2022: 329-330, fig. 1.e) على عدد من الأعمدة الحجرية

رة (Nahal Roded 110)"110تشفة في "نحال روديد وتظهر القطع الحجرية الفنية المك ، العائد للمرحلة المتأخِّ
دُ القطعُ الحجرية الفنية  للعصر الحجري الحديث قبل الفخاري "ب" احتمالية استخدام الموقع مركزًا دينيًّا؛ حيث تجسِّّ

 Orrelle) ة داخل البيوت الدائريةالعضوَ التناسلي للمرأة وكذلك العضو الذكري، إضافةً إلى الأنصاب الحجرية المنتصب

et al. 2020: 23-26, figs. 2a, 4 and 6). 
 :النصب في العصر الحجري الحديث الفخاري   - 

استمرَّ إنسانُ العصر الحجري الحديث الفخاري في بلاد الشام باستخدام بعض الأنماط السابقة كالأعمدة الحجرية 
بشكل مختلف عن الفترة السابقة؛ حيث تراجعت الزخارف المنحوتة عليها واختفت المستقيمة والألواح الحجرية والعظمية 

والأعمدة برؤوس حيوانية وبشرية، وتراجعت الأعمدة على  Tبعض أنماط الأعمدة السابقة كالأعمدة على شكل حرف
نفردة المجسدة للعضو شكل القضيب الذكري كأحد الوسائل الرمزية في مبانيه الطقسية والدينية، واستمرَّت القطع الم

الذكري والأنثوي، أو ضمن التماثيل البشرية؛ إذ تعد منطقة النقب من أهم المناطق وأكثرها احتواءً على المراكز والمباني 
 .(Avner 2018 vol. 45 issue 1: Table 1) الطقسية والدينية

ماء البحر عن عدد من الأعمدة الحجرية تحت مستوى (Atlit-Yam) يام  -كشفت التنقيبات الأثرية في موقع عتليت   
  .(Galili et al. 2020: 452, fig.23.7a-b) القائمة مصفوفة بشكل دائري، إضافةً إلى عدد من الألواح الحجرية

أسفرت المسوحات الأثرية في منطقة إيلات عن الكشف عن العديد من المواقع المحتوية على ألواح، غالبًا من 
لوحًا بشكل فردي  78سم، منتصبة عموديًّا في أرضية المباني، منها  80-10أطوالها  ما بين  الحجر الجيري، تتراوح

نت  3مواقع، وثلاثة أعمدة في  7مزدوجة في  8موقعًا، و 31في  دَت أعمدة على شكل مجموعات، تكوَّ مواقع، كما وُجِّ
 Avner et al. 2014)مواقع  3 أعمدة في 7واحدةٌ منها من خمسة أعمدة في موقع واحد، وثلاث مجموعات من 

vol. 44: 107, figs. 4 and 8) . 
كشفت نتائج التنقيبات الأثرية في بعض مواقع العصر الحجري الحديث الفخاري عن استمرار استخدام النصب 
الحجرية في المباني ذات الوظائف الدينية، ومنها الكشف عن مبنى شبه دائري الشكل يتألف من حجرة واحدة ذات 

 Rowan et al. 2015a) سم، في102x44x30ضية مطلية بالجص وينتصب في وسطها نصب بازلتي قياساته أر 
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vol. 40 Issue 2: 184-185, Wisad 66a fig. 10) دَ في منتصفه ، ذو ”SS-1 (M-7) “Mesa 7 ، كما وُجِّ
اره الشمالي وثاني في جداره مخطط دائري مشيَّد من الحجارة على نصب حجري، إضافةً إلى أربعة أعمدة أحدها في جد

 ;Rollefson et al. 2016 vol. 1 no. 16: 4-5, figs. 3-4; 2017 vol. 2, no.17: 19, figs. 3-4) الجنوبي

Rowan et al. 2020: 63, fig. 4). وتشير نتائج التنقيبات الأثرية في W-80  في الصحراء السوداء في شرق الأردن
، كما (Rowan et al. 2015b 1/15: 4, fig. 6)صب في وسطها عمود حجري م، ينت5و6,5x5إلى غرفة كبيرة، 

ها على عمود قائم U عُثِّرَ في مبنًى آخَرَ يأخذ شكل  .(Rowan et al. 2015b 1/15: 4, fig. 7) في المنطقة نفسِّ
 :وتتوزَّع الأنصابُ على سبعةِّ نماذجَ، هي

عبارة عن أعمدة حجرية تُنحت قمَّتُها بشكل أُفقي  :T (T. Shaped Pillar)أعمده حجرية على شكل حرف  -1
بالإنجليزية، وقد انتشر هذا النموذجُ بشكل واسع في بلاد الأناضول، بشكل خاص، في  T بحيث تشكِّلُ ما يشبه حرف

ر والعصر الحجري الحديث ما قبل الفخاري "ب" القديم )الألف  العصر الحجري الحديث ما قبل الفخاري "أ" المتأخِّ
تاسع قبل الميلاد(؛ إذ كشفت التنقيبات الأثرية الحديثة في منطقة جنوب شرق الأناضول عن العديد من المواقع الأثرية ال

المهمة صُنِّّفَ العديدُ منها مراكزَ طقسية بسبب أنماط العمارة المتواجدة فيها من ناحية والأنصاب الحجرية الضخمة 
 .من ناحية أخرى المزخرفة بزخارف هندسية وحيوانية وبشرية 

شرق )الأناضول( منها في بلاد الشام؛ مما  -والأمر اللافت للنظر أنَّ هذه الأعمدة كانت أكثر تواجدًا في جنوب 
ر الأنصاب في فترة العصر الحجري الحديث قبل الفخاري  يجعل منطقة الأناضول المصدرَ الرئيس لمعلوماتنا عن تطوُّ

ي العديد من المواقع، منها "تشاي أونو"، و"حللان تشيمي"، و"كورتيك تبه"، و"قصير "أ"؛ حيث عُثِّرَ على المئات منها ف
هويوك"، و"حسن كيف هويوك"، و"نيفالي تشوري"، و"كاراهان تبه"، و"سفر تيه"، و"حمزان تبه"، و"طاشلي تبه"، و"كورت 

ةً في "غوبكلي تبه" ، تبه سي"، و"خربة عيانلار"، و"خربة صوفان تبسي"، و"بونجوكلو تارلا"، و"سايبور  ش"، خاصَّ
و"كاراهان تبه"، اللذين يمتازان بكثرة الأعمدة الحجرية الممثِّّلة لهذا النموذج من ناحية وبتنوِّع التشكيلات الزخرفية عليها 

 .Çelik  2014 vol. 17: 10, fig. 1; Çelik and Tolon 2018 Cilt 1, Sayı 8: 212, lev) من ناحية أخرى 

 ;Çelik 2000a 2-3/00: 4, fig.1)"يني محله -كيليسيك" ، و"شانلي أورفا-ل بشرية كما في "أدي يمان، أو تماثي(1

2014: 19-20, fig.20) 
مترا.  300هكتارات، ويبلغ قطره أكثر من  9وَيُعَدُّ موقعُ "غوبكلي تبه" أحد المواقع الكبيرة؛ إذ تقدر مساحته بنحو 

كم في الشمال الغربي من أورفا في الجنوب الشرقي من تركيا، وقد أسفرت  15يقع موقع "غوبكلي تبه" على بعد 
عن الكشف على  (K. Schmidt) بإشراف كلاوس شميدت 1995التنقيبات الأثرية التي أُجرِّيَت فيه اعتبارا من عام 

"أ"؛ حيث نُقِّبَ في  خمسِّ مراحلَ استيطانية، منها الطبقة الثالثة وتؤرَّخ إلى العصر الحجري الحديث ما قبل الفخاري 
، والطبقة الثانية التي تعود للفترة "ب"، ويد جرى الكشف ضمن طبقات غوبكلي A-Hعدد من المباني، وأطلق عليها 

مبنى ضخمًا ذوات مخططات دائرية أو بيضاوية مشيَّدة من الحجارة، يتراوح قطر الواحد منها بين  20تبه عن نحو 
 T (Dietrich and Schmidt 2010 عمودًا أو نصبًا حجريًّا على شكل حرف 200مترًا، تحتوي على نحو  10-30

2/10: 82; Dietrich et al. 2013 1/13: 40-41; Dietrich and Netroff 2015: 75; Dietrich L., et al. 

2019a Yayın no. 55: 4, fig. 1). 

غوبكلي تبه" من الأعمدة المميَّزة بسبب تنوُّع في " (D) الموجود ضمن المبنى 43وَيُعَدُّ العمودُ الحجري ذو الرقم 
 Schmidt 2006 2/0: 39, fig. 2; Banning) تشكيلاته الزخرفية ما بين الهندسي والحيواني والبشري والنباتي
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2011 Vol. 52 No. 5: 629-630, fig. 5; Kurt and Göler 2017 vol. 21 no. 2: 1123, şekil 7; 

Tosyagülü Çelik. and Çelik 2021: 4, Foto 2). 

كم إلى الشرق من شانلي أورفا في الجنوب الشرقي لتركيا، في  63واكتشف موقع "كاراهان تبه"، الواقع على بعد 
من الأنصاب الحجرية  266ي الذي يحتوي على نحو من قِّبل بهاء الدين شليك، وَيُعَدُّ الموقعَ النموذجيَّ الثان 1997عام 

، مكتملة، أو غير مكتملة التصنيع، تؤرَّخ إلى العصر الحجري الحديث قبل الفخاري، والشبيهة بتلك T على شكل حرف
 :Çelik 2000b 2-3/00: 7; 2011) "المكتشفة في "غوبكلي تبه"، و"نيفالي تشوري"، و"سفر تبه"، و"حمزان تبه

ر الأعمدة الحجرية الكاملة أو الأجزاء المتبقية منها إلى أنَّ شكل الأفعى كان أكثر الأشكال الزخرفية وتشي .(241
 ;Çelik 2000b 2-3/00: 7, fig. 1; 2011 vol. 38: 243, figs. 8-11) المستخدمة في تزيين هذه الأعمدة

2016 , vol.1 no. 17: 228, figs. 2-3) َرَ يُرمَزُ له بّـِ ، كما جرى الكشفُ في مبنًى آخ(AB) محفور بالصخر ،
تَ رأسٌ بشري ذو شفاه غليظة 6x7الطبيعي، ذو شكل بيضاوي،  م، عن أعمدة حجرية تمثل العضو الذكري، فيما نُحِّ

ة الداخلية للمبنى.   (Karul 2021 Sayı. 82: 24, fig. 6-7; 2022 Vol.16: 5, res. 5-6)على قمَّة الدكَّ
حُ احتمالية استخدامهم لهذا  T لى أعمدة حجرية على شكل حرفوبالرغم من عدم العثور ع في بلاد الشام فإننا نرجِّ

" في الصحراء الشرقية في الأردن على عدد من قطع عظمية 6النمط من الأعمدة؛ وذلك بدليل العثور في "شبيكة 
تَت على شكل حرف  .T (Richter, et al. 2016 vol. 2016, issue 1: 19, fig. 10; Yeomans et al نُحِّ

2021 Vol. 53 Issue 2: 2, fig. 5.h, table 1) . 

يتمثل هذا النمط من النُّصب بثلاثة نماذج،  :(Anthropomorphic Pillar)نُصب على شكل هيئة بشرية  -2
تَت باشكال أولهما أعمدة حجرية طويلة الارتفاع  تَت بأشكال بشرية واقعية، وثانيهما أعمدة حجرية طويلة الارتفاع نُحِّ نُحِّ

بشرية تجريدية؛ إذ اكتفى الفنان بتصوير الأذرع والأيدي وحزام وربطة عنق، فيما يتمثَّلُ النمطُ الثالث بتماثيل من الحجر 
الأعمدة الحجرية، العائدة للفترة السابقة للعصر الحجري أو من الطين أو العظم. ولا تزال النماذج الممثلة لهذا النمط من 

الحديث ما قبل الفخاري، قليلةَ العدد؛ إذ لم تكشف التنقيبات الأثرية في المواقع إلّا عن القليل من التماثيل في بلاد 
رَّخة للعصر ب"، المؤ  86الشام، يرجع أقدمُها إلى الأنصاب المنحوتة بقمتها رؤوسٌ بشرية في موقع "جبل العديد 

رة ولكن بشكل أكثر تجريدًا مع العمود  الحجري القديم الأعلى، واستمرَّ وجود النصب الحجرية في النطوفية المتأخِّ
الحجري المكتشف في "رأس زين"، وقد ظهرت أمثلة على هذا النمط في العصر الحجري الحديث قبل الفخاري "أ"، في 

في سورية، ويتميز "جعدة  (Müller-Neuhof 2006 2/06: 32-38)"يرية"جعدة المغارة"، و"الشيخ حسن"، و"تل فخ
المغارة"، بوجود عدد من التماثيل يتمثل الأول منها بتمثال مصنوع من الجص لرجل مفقود منه الجزء السفلي، رأسه 

تَت عليه العيون والأنف، واليدان نازلتان على جانبي الجسم  .Coqueugniot 2014: 95, fig) مستطيل الشكل، نُحِّ

2; Huysseune 2020: 203, fig. 51A) بينما التمثال الثاني عبارة عن الجزء العلوي لامرأة مفقودة منه منطقة ،
الخصر والقدمين، والرأس دائري الشكل وعليه عيون وأنف، في حين حوى بروزين صغيرين يرمزان لنهودها التي تلتقي 

، ويجسد تمثال ثالث (Coqueugniot 2014: 95, fig. 4, Huysseune 2020: 203, fig. 51B)عندهما اليدان 
مصنوع من العظم امرأة بوضعية الوقوف على قدميها، يظهر عضوها التناسلي، في حين نصفها الأعلى 

. كما (Coqueugniot 2000: 69, fig. 2.1; 2014: 95, fig. 6; Huysseune 2020: 205, fig. 51C)مفقود
يين الأعمدة بزخارف بشرية تجريدية في بلاد الشام، منها أجزاء من عمود من الحجر الكلسي عُثِّرَ على دليل على تز 

" مزخرف بزخارف تشكيلية بشرية تجريد على أحد أسطحه بأشرطة تشيرُ إلى كتف 3في "تل العبر  B2 في المبنى

https://www.journals.uchicago.edu/toc/ca/2011/52/5
https://www.tandfonline.com/toc/ylev20/53/2
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  .Yartah 2004 vol. 30 no. 2: 149, fig. 16; 2013: 133, figs) بشري وأشرطة أخرى تمثل أذرعًا مثنية

118. 3, 125).  
دة للهيئات البشرية في الأناضول، كما هو الحال في مواقع "سايبورش  في حين ازداد عدد النماذج المجسِّّ

"(Özdoğan ve Uludağ 2022 vol. 169: res. 9-12)يني محله"، و"خربة سوفان -، و"كيليسيك" و"شانلي أورفا
، و"غوبكلي تبه" ، و"نيفالي تشوري" و"كاراهان (Çelik 2005 1/05: 28-29, ,figs. 1-3)"تبه سي"، و"غازي عنتاب 

  تبه" في الأناضول.
دَت أمثلةٌ على النموذج الأول في عدد من المواقع الأناضولية، كما هو الحال في "شانلي أورفا يني محله"، -وقد وُجِّ

د رجلًا واقفًا 193المتمثل في عمود حجري ارتفاعه " على قدمية، ويمسك بيديه عضوه الذكري، وتظهر تفاصيل  سم" يجسِّّ
التمثال شخصًا أصلع شُكِّلَت ملامحُ وجهه ذي الشكل البيضوي بأنف كبير ضخم، بينما العيون عبارة عن حفرتين 

در بزوج من حرف كما لو أنه V صغيرتين عميقتين، في حين لم يجرِّ تصوير الفم والحواجب، كما زُيِّنَت منطقةُ الصَّ
 (Çelik 2014 vol. 17: 19-20, fig. 20; 2016 vol.1 no. 17: 4-5, res. 2) يحمل عقدًا. 

، عمودًا من الحجر الجيري جزؤه السفلي 1965كيليسيك، المكتشف بطريق الصدفة عام -يامان-ويجسد تمثال أدي
مباشرة الكتف، ولا يظهر من  سم، ذا رأس متطاول، يأتي تحته 80مفقود، يُمَثِّّلُ شخصًا على هيئة عمود، بارتفاع 

ملامح وجهه سوى الأنف الطويل المستقيم، وَنُحِّت على الجانب الضيق للعمود ذراعان مثنيان طويلان بحيث تظهر 
يداه في الجانب العريض كأنها تحيط بنتوء صغير يجسد رأس شخص صغير، كما يوجد ثقب تحت يدي الشخص 

ا على الجوانب الضيقة الصغير من المحتمل أنه يرمز للرحم، بينم تَ ذراعان مثنيان طويلان جدًّ ا نًحِّ
 (Verhoeven 2001 1/01: 8-9, fig. 1A-D; Çelik 2016 vol.1 no. 17: 8)للعمود

رُ التمثالُ المكتشفُ في "غازي عنتاب" قليلًا من التشابه والاختلاف في بعض التفاصيل مع تمثال "غوبكلي  وَيُظهِّ
د التمثالُ  سم  59يبلغ طول الجزء المتبقي منه  T المنحوتُ على على عمود من الحجر الجيري بشكلتبه"؛ حيث يجسِّّ

سم، ويشتمل على  22شخصًا بوضعية الوقوف الفاقد لجزئه السفلي والقدمين، ارتفاع رأسه ذي الشكل المستدير تقريبًا 
 Çelik 2005 1/05: 28-29, figs. 1-3; 2016 vol.1) وجهين

 no. 17: 8, res. 4) كما يتكرر وجود وجهين في رأس واحد أيضًا في رأس تمثال، من المحتمل، أنه كان جزءًا ،
 .(Dietrich O., et al. 2019b: 6, fig. 3.3) "من تمثال كبير في "غوبكلي تبه

 وَيُعَدُّ نُصبُ "خربة سوفان تبه سي" الحجري، المنحوت على هيئة رجل جالس يظهر عضوه الذكري منتصبًا، مثالًا 
 :Çelik 2019b vol. 43: 28, res. 12; 2020 Sayı 164 cilt 164) مهمًّا على النُّصب التي على هيئة بشرية

23-24, res. 3)"ويذكرنا هذا المثال بتمثال شبيه له في الكثير من التفاصيل، في "كاراهان تبه ،(Çelik 2011 vol. 

38: 243, fig. 16) . 

أكثر المواقع تنوُّعًا في أنماط النُّصب المزخرفة بتشكيلات زخرفية بشرية، من أهمها  وَيُعَدُّ موقعُ "غوبكلي تبه" من
الأعمدة الحجرية المنتصبة في وسط المباني الدائرية ودكاتها؛ حيث زُيِّنَت واجهاتُها بزخارفَ تشكيليةٍ على شكل الأيدي 

مع التشكيلات الزخرفية الحيوانية، ومن أمثلة بشكل منفرد أو بالتشارك V وربطات العنق وحزام وقلادة على شكل حرف
الموضوع ضمن الجدار الجنوبي لمبنى أعمدة الأسد، في "غوبكلي تبه"؛ حيث PV التشكيل البشري المنفرد العمود 
 في المبنى PXXV ، وكذلك على العمود(Schmidt 2007: 262, res. 101-102) زُخرِّفَت جوانبُهُ الجانبيةُ بالأيدي
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F (Schmidt 2007: 263-264, res. 104-105)ويتميز العمود ، P18 في المبنى المسيَّج D  عن الأعمدة السابقة
بأنه منصوب داخل قاعدة زُخرِّفَ جانبُها الأماميُّ بسرب من البط، بينما تنوَّعت التشكيلاتُ الزخرفيةُ على جوانب العمود 

 ,Schmidt 2007: 149, res. 75, 80; 2010 vol. 37: 244-245, figs. 6) بتشكيلات بشرية وهندسية وحيوانية

8 and 9; Bingöl 2018: 128-129, şekil 81) ، 

دة لرؤوس بشرية في "غوبكلي تبه"، منها أربعة رؤوس بشرية  كذلك عُثِّرَ على أعداد كثيرة من القطع الحجرية المجسِّّ
حُ أنها كانت جزءًا من منحوتات شبيهة بتمثال أورفا  ,Schmidt 2007: res. 28; 2010 vol. 37: 248-249)يُرَجَّ

fig. 19)تَت على شكل رأس بشري يعلوه حيوان من ذوات الأربع  (Quadruped) ، وَعُثِّرَ كذلك على كتلة حجرية نُحِّ

، وكذلك رأس ارتفاعه (Dietrich, O. et al. 2019b: 8, fig. 5.2; Avcı 2019: ek 16)أقل وضوحًا من السابق
 .(Dietrich, O., et al. 2019b: 7, fig. 3.9) ضخمةسم من منحوتة  34

دَت في "غوبكلي تبه" تماثيلُ منحوتةٌ على شكل هيئة بشرية واقعية، نذكر منها تمثالًا لشخص يظهر منه  كما وُجِّ
 Schmidt 2007: res. 27 ; 2010 vol. 37: 249, fig. 20; Peters and)عضوه الذكري منتصبًا للأمام

Schmidt 2004 vol. 39, no. 1: , fig. 24A-B) د رجلًا بوضعية الوقوف ، وكذلك تمثال من الحجر الجيري يجسِّّ
، تذكرنا بنفس وضعية (Yalçın 2011: 84, lev 36a)على قدميه، والرأس مفقود، واليدان موضوعتان على الصدر

دَ في "جعدة المغارة د رجلًا بوضعية الوقوف  ، وكذلك تمثال(Coqueugniot 2014: fig. 4)"أيدي تمثال وُجِّ يجسِّّ
د رجلًا بلحية، (Dietrich et al. 2019b: 7, fig. 6.4)وذراعاه على الصدر والبطن ، وتمثالًا مكتملًا آخَرَ يجسِّّ

 Dietrich et)( 1:2بوضعية الوقوف، مرتديًا قُبَّعة على رأسه، ذراعاه محنيان، ويداه موضوعتان على البطن )الشكل 

al. 2019b: 7, fig. 6.4) كما جرى العثور في "غوبكلي تبه" على قطعة فنية مميزة ونادره، عبارة عن عمود حجري ،
سم، زخرف سطحه الأمامي 192موضوع ضمن جدار غرفة ذات شكل مستطيل، يُطلق عليه عمود الطوطم، ارتفاعه 

للجانبين الضيقين للعمود بيد  بثلاثة تشكيلات بشرية، كل تشكيل يحمل الآخر نحو الأسفل، بينما زخرف القسم العلوي 
 ,Schmidt 2010 vol. 37: 248)(2:2التشكيل البشري العلوي، وأسفلها أفعى ذات رأس ضخم زاحفة للأعلى )شكل 

fig. 18).   د أشخاصًا، منها تَت على بعض الأعمدة الحجرية مشاهدُ تجسِّّ ، كما نُحِّ
تَت على الجانب الخلفي F، في المبنى المسيَّج P XXVالعمود الحجري  ؛ حيث نُحِّ

الضيق للعمود أيدي الشخص متوازية مع الجسد، كما صُوِّرَت الأقدام  على مستوى 
  (Schmidt 2009 Cilt.3: 165-166, res. 4)الركبة بنفس تشكيل الأيدي. 

 
 
 

 
 : تمثال غوبكلي تبه.1الشكل 
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 (Schmidt 2010 vol. 37: figs. 18 and 20)  : عمود الطوطم في "غوبكلي تبه". 2الشكل 
 

ويتشابه موقع "كاراهان تبه" مع "غوبكلي تبه" في تنوُّع أنماط النُّصب المكتشفة فيه، فمنها ما جاء على شكل رأس 
 داخل كوَّة في جدار المبنى الطقسي الثالثبشري زُيِّنَت خلفيته بأفعى تزحف للأعلى، بأسلوب النحت البارز، موضوعًا 

(Şentek 2005: 21, figs. 15-16 and 18; Schmidt 2010 vol. 37: 247, fig. 15) أو رؤوس بشرية  ،
 ;Şentek 2005: 24, figs. 28-29)بحجم ضخم، من الحجر، من المحتمل أنها كانت جزءًا من تمثال ضخم 

Huysseune 2020: 200, fig. 50E) أعمدة حجرية شُكِّلَت على هيئة حيوانية وبشرية مختلطة، أو (Schmidt 

2007: 79-81res. 15-16;  
كذلك زخرفت بعض الأعمدة الحجرية في "نيفالي تشوري" بتشكيلات بشرية تجريدية، منها أحد أعمدة المبنى الطقسي 

ه، وتتكرر الزخرفةُ نفسُها على عمودٍ (Şentek 2005: 17, fig. 17)الثالث،   Peters and)آخَرَ في المبنى نفسِّ

Schmidt 2004 vol. 39, no. 1: fig. 6)  كما استُخدِّمت التشكيلات البشرية في نمطٍ آخَرَ للنصب يتمثل في ،
تَ على شكل  فَ عن عدد منها، مثل التمثال النصفي لشخص مفقود الرأس واليدين، ويحتمل أنَّ الأنف قد نُحِّ تماثيل كُشِّ

د تمثالًا من الطين V  (Huysseune 2020: 200, fig. 50B)تَ تحت الرقبة ما يشبه شكلمنقار، فيما نُحِّ  ، ويجسِّّ
 Morsch 2002)المشوي على شكل رجل واقف على قدميه، يلتف حول خصره حزام على شكل أفعى مرقَّطة 

SENEPSE 8: 148, Pl. 3: 6) دت تماثيلُ أخرى أشكالًا بشرية ولكن مشتركة مع أشكال حيوانية، غالبًا ، كما جسَّ
ح "هرالد هاوبتمان (Şentek 2005: 21-22, figs. 20, 22; Bingöl 2018: 103-104, şekil 3-4) الطيور ، ويرجِّ

"(Hauptman H) منقب "نيفالي تشوري" احتماليَّة أن يكون رأس المرأة الواقف طائر على رأسها غارزًا كلتا مخلبيه ،
ة المبنى الثالث (Stele)  أو نصب في وجنتيها جزء من عمود كبير  لُ من عدد من التماثيل عُثِّرَ عليه في دكَّ يتشكَّ

(Şentek 2005: 22-23, fig. 23) فَ في "نيفالي تشوري" عن أجزاء من تمثال أكثر تعقيدًا من السابق ، كما كُشِّ
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ة الحجرية الشمالية الشرقية للمبنى الطقسي الثاني؛ إذ يتألف من  أربع قطع تُشكِّلُ في مجموعها عمودًا مبني ضمن الدكَّ
ن من عدد من التماثيل موضوعة فوق بعضها، إحدى القطع تمثل طائرًا رأسه مفقود واقفًا  طوله أكثر من متر، يتكوَّ

، كما عُثِّرَ حديثًا في "كاراهان تبه"  (Şentek 2005: 22, fig. 22)على رأس امرأتين، كل رأس منهما ينظر إلى جهة
دُ رجلًا بوضعية الوقوف يمسك بيده على عمود ح م إلى ثلاثة أجزاء مغروز في مصطبة أحد المباني يجسِّّ جري مهشَّ

ة المبنى في  AA اليمنى عضوه الذكري، بجوار عمود حجري آخر؛ مما يذكِّرُنا بمشهد الرجل المنحوت على دكَّ
حُ أنها كانت ، "كما جرى الكشفُ عن عدد من الرؤوس البشري (Altuntaş  2023)"سايبورش ة المنفصلة؛ مما يُرَجِّ

     (Şentek 2005: 24, figs. 28-29)مرتبطة بتمثال ضخم.
دَ في أساسات المبنى  ، في "نيفالي تشوري"، زُخرِّفَ بأسلوب النحت البارز 3كما يظهر جزءٌ من إناء جيري وُجِّ

لُحفاة بمشهد لشخصين يرفعان أيديهم للأعلى وكأنهما يرقصان ويتوسطهما ما يشبه  .Şentek 2005: 23, fig) السُّ

26; Huysseune 2020: 198, fig. 47D). 
فَ حديثًا عن دلائل أثرية مميزة في المنطقة الشمالية في "سايبورش" تمثلت في مبنى دائري منحوت في  كذلك كُشِّ

تَ عليها مشهدان يظهر فيهما الإنسان بشكل وا ة حجرية نُحِّ قعي بأدوار الصخر الطبيعي يحتوي على دكَّ
 Özdoğan ve Uludağ 2022 vol. 169: 14-16, res. 5-12; Özdoğan 2022 Vol. 96 issue)مختلفة

390: 1600-1602, figs. 3-6; Ayaz 2023b: 374, fig. 7) في حين جاءت مخلَّفاتُ الحقل الجنوبي للموقع ،
؛ BB, BC and BDوي بالحجارة ومنها المباني مختلفةً عن المنطقة الشمالية؛ إذ شُيِّّدت المباني ذات المخطط البيض

بتشكيل تجريدي للإنسان يتمثل في الأيدي   BCو  BB حيث اشتمل كلُّ واحد منهما على عمود حجري، فزخرف عمودا
؛ حيث لم BD، في حين أنه لم يجرِّ الكشفُ سوى على الجزء العلوي من عمود المبنى Vوقلادة على شكل حرف 

 (Özdoğan ve Uludağ 2022 vol. 169: 17, res. 18-20)ف. تظهر فيه أيَّةُ زخار 
زت على هيئة بشرية في "خربة صوفان تبه سي"، أولهما عبارة عن عمود حجري على  كما ظهر مثالان لنُصب جُهِّّ

 :V (Çelik 2019a Yayın no. 55مكسور إلى قطعتين، زخرفت واجهته بقلادة على شكل حرف T شكل حرف

37, res. 19; 2019b vol. 43: 27, res. 3) في حين جاء الثاني على شكل عمود شُكِّلَ على هيئة شخص ،
 Çelik 2019b vol. 43: 28, res. 12; Ayaz)بوضعية الجلوس ويظهر منه عضوه الذكري منتصبًا إلى الأعلى

2023a issue 60: 196, fig. 3 Right)ثال "كاراهان تبه، وهذا ما شاهدناه في العديد من التماثيل، منها تم"(Çelik 

2011 vol. 38: 243, fig.16) وتمثال "غوبكلي تبه ،"(Peters and Schmidt 2004 vol. 39, no. 1: 43-

46, figs. 24A-B; Schmidt 2007: 106, res, 27). 

 Çelik) وربطة عنق V في "كورت تبه" بزخارف على شكل حرف T كما زُخرف أحد الأعمدة على شكل حرف

2014 vol. 17: 12, fig. 5; 2015 vol. 42: 358, fig. 21; 2019a Yayın no. 55: 37, res. 16). 
وتشير نتائج التنقيبات الأثرية في "جرية فيلا" إلى وجود أعمدة حجرية موضوعة في عدد من المباني المكتشفة في 

 Ökse 2022 vol.169)ها أم لا ، ولكن دون الإشارة إلى وجود زخارف علي15، والمبنى 7الموقع، ومنها المبنى 

issue 169: 32, res. 10-12).  
أما النمط الثاني من النصب الحجرية على هيئة بشرية فقد تميَّزت باقتصار تفاصيلها على نحت بعض أعضاء 
الجسم البشري، غالبًا اليدان والأصابع، ومن الأمثلة على ذلك نصب حجري مكسور وُجد في "خربة صوفان تبه سي" 

تَت عليه ربطة عنقنت  ;Çelik 2014 vol. 17: 12, fig 8) وأيدي وحزام (necktie) يجة لتنقيبات غير شرعية نُحِّ
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2019a Yayın no. 55: 37, fig. 2019b; 27, res. 3; 2020: 23, res. 2) كما زُخرفت الجوانب الجانبية ،
 :Schmidt 2007)"غوبكلي تبه" بالأيديالمكتشف في الجدار الجنوبي لمبنى نصب الأسود في PV للنصب الحجري 

262, res. 101-102; Bingöl 2018: 151, Şekil 124). كذلك كشفت التنقيبات الأثرية في المبنى BB في
المنطقة الجنوبية من موقع "سايبورش" عن أجزاء سفلية من نصب حجري مزخرف بأيد تتشابك مع بعضها بعضًا، 

، كما (Özdoğan ve Uludağ 2022 vol. 169: 17, res.19)ملابس أو حزام وأسفلهما حزام معقود به ما يشبه ال
فَ في المبنى ، لا T، في المنطقة الجنوبية من موقع "سايبورش" عن جزء علوي لنصب ثانٍ على شكل حرفBC كُشِّ

الواقعة أسفل الجزء الأفقي يزال جزؤه السفليُّ مطمورًا بالتراب، بوضعية أفضل؛ إذ زُخرفت واجهةُ منطقته الأمامية العُليا، 
تَت على جوانبه الأكتافُ الخارج منها الأذرع (V)بمثلثين غير مكتملي الأضلاع  T المشكِّل لحرف ، فيما نُحِّ

(Özdoğan ve Uludağ 2022 vol. 169: 17, res. 20) دَ مثالٌ لهذا النمط على أحد النُّصب الحجرية في ، وَوُجِّ
تَت على الواجهة الأمامية والجوانب لنصب حجري منتصب في وسط المبنى الطقسي الثالث  "نيفالي تشوري"؛ حيث نُحِّ
، ويتكرَر المشهدُ نفسُه على نُصبٍ آخَرَ بحالة أفضل (Şentek 2005: 17, fig. 17)أذرعٌ وأيادٍ بشرية وربطة عنق

 Peters and Schmidt 2004 vol. 39, no. 1: 182, fig. 6; Bingöl 2018: 104, şekil)من النصب السابق 

في  منطقة "يني محله" بأخاديد عريضة  T ، كما زُخرف السطح الجانبي لجزء من عمود حجري على شكل حرف(41
 .(Çelik 2014 vol. 17: 20, fig. 21) (Necktie shaped) على شكل ربطة عنق

" على 3في "تل العُبر  B2 لمبنىوالدليل على تزيين الأعمدة بزخارف بشرية تجريدية في بلاد الشام، عُثِّرَ في ا
أجزاء من عمود من الحجر الكلسي مزخرف على أحد أسطحه بأشرطة تشيرُ إلى كتف بشري، وأشرطة أخرى تمثل 

ومن المحتمل  .(Yartah 2004 vol. 30 no. 2: 149, fig. 16; 2013: 133, figs. 118. 3, 125)أذرعًا مثنيَّة
دُ نسرًا بوضعية الوقوف أن يكون قد استخدم "M1a"أن التمثال الحجري المكتشف ضمن مقاعد المبنى  ، الذي يجسِّّ

كذلك استُخدمت الأعمدة الحجرية بهيئة بشرية  .(Yartah 2013: 173, 209, figs. 161. 1-2 and 187.5)نصبًا
 Galili and Rosen 2010) حجري الحديث ما قبل الفخاري "ج"يام، في فلسطين، المؤرَّخ للعصر ال–في "عتليت 

2/10: 47, fig. 2, 2a).  
ة المبنى ة المبنى الجماعي3في "تل العُبر  B2 وكست اللوحات الحجرية الضخمة دكَّ في   EA 100 "، وكذلك دكَّ

"أ" والعصر الحجري الحديث قبل  "جرف الأحمر"، المؤرَّخين للفترة الانتقالية بين العصر الحجري الحديث قبل الفخاري 
تَت عليها ثلاثة أشكال بشرية تتراوح بين  الفخاري "ب"، بتشكيلات حيوانية وبشرية وهندسية زُخرفت بلوحة حجرية نُحِّ
الواقعية والتجريدية تتناول موضوعات ذوات صبغة دينية؛ إذ تتناول اللوحة مشهدًا لأشخاص يتضرعون ويدعون المعبود 

-Stordeur 2015: fig. 110.1)للتلطُّف ومساعدة المرأة المستلقية على ظهرها وكأنها في حالة ولادةويستغيثون به 

" موضوعاتٍ متنوِّعةً غالبًا ما ارتبطت بالحيوان، كما في لوحتى الفهود 3. في حين تناولت لوحات "تل العُبر  (4 ,2
دت إحداهما فهدين، وعلى الجانب الضيِّّق للو  حة نسرٌ والثانية ثلاثة فهود، وعلى الجانب الضيِّّق نسران المرقطة؛ إذ جسَّ

، وتناولت لوحةٌ أخرى (Yartah 2004 vol. 30 no. 2: 146-147, figs. 9.1-2 and 11-12)فوق بعضهما 
دت فهدًا منفردًا تظهر ملامح وجهه على عكس فهود  موضوع الفهد بأسلوب مختلف عن اللوحتين السابقتين؛ إذ جسَّ

، ولوحة الثور  (Yartah 2013: fig. 123.1-2) لسابقة، داخل إطار عريض يتألف من ثلاثة خطوطاللوحات ا
(Yartah 2013: 132, 124: 3-4) ولوحة الغزال ،(Yartah 2004 vol. 30 no. 2: 146, fig. 10; 2013: 
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figs. 118. 1-2 and 120) ًّه بموضوعها المختلف كلي ا عن اللوحات السابقة؛ إذ ، وتتميز لوحة أخرى في المبنى نفسِّ
دت قرصًا دائريًّا صغيرًا تخرج منه إشعاعات فيما يبدو أنه يرمز للشمس، ومحاط بخط مزدوج متموِّج ربما يرمز  جسَّ

، وَزُخرِّفَت لوحة أخرى، تظهر عليها آثار تلوين باللون الأحمر، (Yartah 2013: 133, fig. 124. 124.1-2)للأفعى 
ه بتشك  .(Yartah 2013: 133, fig. 125)يل بشري يتمثل في الأذرع في المبنى نفسِّ

واستمر استخدام طريقة غرز الأعمدة الحجرية ضمن دكّات المباني ذات الشكل المستطيل، العائدة للعصر الحجري 
ة المبنى الطقسي الثاني  الحديث ما قبل الفخاري "ب"؛ حيث نجد أمثلة على ذلك في "موقع تشاي أونو" ، وفي دكَّ

ة الحجرية في المبنى الطقسي الثالث في "نيفالي تشوري   .Dietrich, O. et al) "الحجرية في "نيفالي تشوري"، والدكَّ

2017: 95, fig. 5.1) وَزُخرِّفَ العمودُ الحجري ،PV الموضوع في الجدار الجنوبي لمبنى أعمدة الأسد، في "غوبكلي ،
  (Schmidt 2007: 262, res. 101; Bingöl 2018: 151, Şekil 124) تبه"،  بالأيدي وربطة عنق

 P 18 كما زُخرفت بعض النُّصب بتشكيلات بشرية تجريدية مع بعض الحيوانات، ونجد ذلك في النصب الحجري 

تَ ثعلبٌ بأسلوب النحت البارز أسفل الذراع المنحوتة على الواجهات،  (D) في المبنى المسيج في "غوبكلي تبه"؛ حيث نُحِّ
 ;Schmidt 2007: 149-150, res. 75, 77 and 80) رت زخرفة الوجه العريض الثاني على اليد فقطبينما اقتص

Bingöl 2018: 128-129, Şekil 81-82). 

ومن أمثلة الفترة الانتقالية من العصر الحجري الحديث قبل الفخاري "أ" إلى العصر الحجري الحديث قبل الفخاري "ب" 
م بشري غير متقن الصنع، مغروز ضمن القطعة الحجرية المنحوتة الت ي من المحتمل أنها تصوِّرُ شكلًا لرأس سهم أو مجسَّ

 .(Lelek Tvetmarken  and Bartl 2015 vol.1, no.15: 38, fig. 7) "163في "مشاش  3أرضية المبنى رقم 

ولكن بشكل أكثر واستمر إنسانُ العصر الحجري الحديث الفخاري باستخدام النصب الحجرية على هيئة بشرية 
دَ اثنان منها   (Atlit-Yam) يام"-تجريدًا، ومن الأمثلة على ذلك ثلاثة أعمدة حجرية ذات شكل بيضوي في "عتليت حُدِّ

 .(Galili et al. 2013 vol. 13 Heft 2: 184, fig. 5) بأخاديد تشكِّلُ تماثيلَ بهيئات بشرية تخطيطية

د للوسائل المستخدمة في المجال وانطلاقًا من قناعتنا بأنَّ إنسان ما قب ل بعدُ إلى شكل محدَّ ل التاريخ لم يكن قد توصَّ
الديني، وكذلك من مفهومنا لوظيفة النُّصب ودورها في العصر الحجري الحديث ما قبل الفخاري، فإننا نرى إمكانيَّةَ 

الديني، سواء داخل بعض المباني أو إدراج بعض التماثيل البشرية الضخمة والمكتشفة ضمن حيِّّز مكانيٍّ مرتبط بفكره 
في القبور والمدافن، ومن الأمثلة على ذلك تمثالٌ من الطين في "نيفالي تشوري" يمثل شخصًا بوضعية الوقوف ورأسه 

، وكذلك (Morsch 2002 SENEPSE 8: pl. 3.6)مفقود وحول وسطه أفعى مرقطة ملتفة حول نفسها كأنها حزام 
ي "نيفالي تشوري" يتمثل برأس بشري كبير، الوجه مهشم، وتظهر منه الأذنان، نُحتت على جزء من تمثال حجري وُجد ف

منطقتة الخلفية أفعى متموِّجة زاحفة للأعلى، يتضح من وجوده في كوَّة ضمن جدار المبنى الطقسي الثالث أنه قد جرت 
 Bingol 2018: Şekil 36; Huysseune 2020: 200, fig. 50C; Bozkurt) إعادة استخدامه كطقس ديني

2022 vol. issue 1: 29, Şekil 6a). 

 T كما لم يقتصر تشكيلُ إنسان العصر الحجري الحديث ما قبل الفخاري للأعمدة الحجرية على شكل حرف

لَ كذلك بعض القطع كأعمدة صغيرة الحجم على شكل حرف ، كما تشيرُ إلى ذلك مكتشفات "غوبكلي Tالضخمة، بل شكَّ
 .(Bayram 2018 Vol. 3 Issue 4: 73, Res. 16) تبه"

يعتبر هذا النمط من النُّصب أكثرَ بساطة وأقلَّ تعقيدًا من النمطين  :(Straight Pillars)أعمدة مستقيمة  -3
السابقين؛ حيث إنَّ قمَّته لا تشتمل على أشكال منحوتة. ويرجع تاريخ أقدم الأمثلة على هذا النموذج، حتى الآن، إلى 
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هويوك" )تل قصير( و  الفترة النطوفية وسوية العصر الحجري الحديث قبل الفخاري "أ" المبكِّر في مواقع "قصير
"حسنكيف هويوك" )تل حسنكيف(، و"بونجوكلو تارلا"، وسورية العصر الحجري الحديث ما قبل الفخاري "ب" في "تل 

 .(Gre Filla Höyük)جريه فيلا" 
با بإشراف عائشة تو  2018أسفرت التنقيبات الإنقاذية الأثرية في "تل جريه فيلا" قبل تنفيذ سد إمبار ابتداءً من عام 

عن الكشف عن عدد من المباني المؤرَّخة للعصر الحجري الحديث ما قبل الفخاري "ب"، من  (A.T. Ökse) أوكسيه
ذوات المخطط الإهليجي والمغروزه في الأرض، التي شُيِّّدت جدرانها من الحجارة غير  15و 8و  7أهمها المبانى 

ضخمةً ومصاطبَ ومواقد، إضافةً إلى أنصاب حجرية مستقيمة المشذَّبة، وتضمَّنت محتويات المباني دعاماتٍ حجريَّةً 
   ,Ökse 2021 Vol. IV: 9-10) غير مزخرفة

 figs. 2-7 and 28; 2022 vol.169 issue 169: 32-34, res. 2, 10-12) 
فَ عن  (Plaza)كذلك احتوت مباني "تشاي أونو" على أعمدة حجرية مستقيمة، مثل مبنى بة أعمدة مرتَّ  10؛ حيث كُشِّ

مُ إلى ثلاثة أجزاء  3، وأيضًا  (Ülger 2007: 174-176 , şekil 51 and 52)في صفَّين، منها النُّصبُ الحجريُّ المهشَّ
 Ülger 2007: 176-178 , şekil 53 and 54; Bingöl) (Flagstone Building)أعمدة في مبنى الحجر اللوحي

2018: 94, Şekil 17 ve 23) َّة مبنى، وعمودان مغروزان في دك (Bingöl 2018: 94-95, Şekil 19). 
دَ عمودٌ مستقيم قائم عموديًّا في "مبنى  خربة الخالدية" )يفتاحيل( في “" ذي المخطط المستطيل، في 200وَوُجِّ

. وقد حافظ إنسان العصر الحجري  (Khalaily et al. 2007 vol. 2 no.08: 4; 2009 vol. 121: fig. 15)فلسطين
الفخاري "ب" الفخاري على نصب الأعمدة الحجرية في مبانيه، ومثالُ ذلك عمودٌ مستقيمٌ منتصبٌ هُيِّّئ الحديث ما قبل 

ه على مخبأ يضمُّ (Eshta’ol)من جهاته المختلفه داخل مبنى في "إشتاعول" )خربة حماده  ، كما عُثِّرَ في المبنى نفسِّ
وانيَّة . وكشفت تنقيبات أثرية في خندق تجريبي في المنطقة (Vardi et al. 2016: fig. Area j)عددًا من الأدوات الصُّ

الجنوبية الغربية من "البسيط"، بالقرب من البتراء في جنوب الأردن، عن وجود عمود حجري يتجاوز ارتفاعه المترَ منتصب 
 .(Amr 2004 vol. 5: 68, pi; 2C) عموديًّا ومحاط ومدعم بدائرة من الحجارة الصغيرة ضمن أحد الغرف

ةً باعتبار أنه من أهمِّ أعمده برؤوس حيوانات  -4 : اهتمَّ إنسانُ ما قبل التاريخ بالحيوان، ونظر إليه نظرةً خاصَّ
المصادر لتأمين غذائه الحيواني واستمراريته في الحياة، فكان الغزالُ في العصر الحجري القديم الأعلى والمرحلة اللاحقة 

دَهُ في تماثيله، وبدفن بعض عظامه مع هياكله البشرية. ونتيجة للتغيرات الناجمة للعصر الحجري القديم مُلِّهمًا له، فَ  جَسَّ
ل في حياته الاقتصادية وما نجم عنها من متطلَّبات جديدة في العصر الحجري الحديث قبل الفخاري تقلَّصَ  عن التحوُّ

 .من الحيوانات القوية دورُ الغزال لتحلَّ مكانه حيواناتٌ أخرى كالأفعى والنسر والثور وغيرها
كشفت التنقيبات الأثرية عن نماذجَ متنوِّعةٍ تمثلُ هذا النَّمط من النُّصب، منها نصب حجري في "غوبكلي تبه"، 

تَ جزؤه العلوي على شكل حيوان مفترس  120ارتفاعه نحو   ,Schmidt 2007: 113)سم، مغروز في الأرض، نُحِّ

res. 37) الحجري ، كما عُثِّرَ بجانب النُّصب P12 في المبنى المسيج C  تَت في "غوبكلي تبه"على نصب حجري نُحِّ
تُهُ على شكل خنزير بري  دُ على الجزء العلوي لنصب حجريٍّ آخَرَ (Schmidt 2007: 140, res. 60)قِّمَّ ،  فيما يَتَجَسَّ

 Schmidt 2007: 141, res. 64; Dietrich and)في "غوبكلي تبه" تمثالٌ لحيوان مفترس يقف على قوائمه الأربعة

Dietrich 2019: 97, fig. 7.5) ويتميَّزُ الجانبُ الغربي لقطعة حجرية على شكل حرف ، U دَت في المبنى وُجِّ
، كذلك (Schmidt 2007: 143-144, res. 66)في "غوبكلي تبه" بِّنَحتِّ قِّمَّتِّهِّ على شكل حيوان مفترس C المسيج
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دُ في قِّمَّتِّهِّ رأسُ  كشفت تنقيبات أثرية حديثة في "كاراهان تبه" عن بقايا عمود حجري ضمن جدار أحد المباني، يتجسَّ
كما اكتُشفت فوق منصة المبنى الطقسي الثاني في   .(Altuntaş  2023; Newman 2023)(1: 3طائر )الشكل 

 حجري  "نيفالي تشوري" منحوتةٌ حجرية على شكل النسر، من المحتمل أنها كانت ملتصقة بحجر واقف أو نصب

(Şentek 2005: 22, fig. 21) . 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Newman)"منظر للجزء المتبقي من العمود الموضوع في جدار المبنى في "كاراهان تبه -1:3الشكل 

ة المبنى الدائري   -2 (2023  .Stordeur et al)في "جرف الأحمر  EA 100 العمود الحجري المكتشف في دكَّ

2000 vol. 26 no. 1: fig. 11; Stordeur 2015: fig. 110). 
 

واستمر استخدامُ نصب الأعمدة الحجرية ذات الرؤوس الحيوانية في المرحلة الانتقالية من العصر الحجري الحديث 
ة المبنى  ما قبل الفخاري "أ" إلى العصر الحجري الحديث ما قبل الفخاري "ب"؛ حيث يُعَدُّ العمودان المنتصبان في دكَّ

EA 100 (2: 3ي "جرف الأحمر" من أجمل الأمثلة على هذا النموذج )الشكل ف (Gourichon 2002: 158, fig. 

10; Stordeur 2015: fig. 110.2).  
ةً المبنى ذا الرقم3وَيُعَدُّ موقعُ تل العبر  ، من أفضل المواقع النموذجية المؤرَّخة للعصر الحجري الحديث  B2، وخاصَّ
ة ما قبل الفخاري "أ" المم فَ فيه عن دكَّ ثلة للمواقع المحتوية على لوحات حجرية مزيَّنة بتشكيلات حيوانية وإنسانية، كُشِّ

تَت عليها تشكيلاتٌ حيوانيةٌ متنوعة30x10x 60داخلية زُيِّنَت بلوحات حجرية بلغت أبعادها   :Yartah 2013) سم، نُحِّ

fig. 111-112). 
ة المبنى رقم كما وُجدت جماجمُ ماشيةٍ وقرونُها مغروزةً  في "شاتال هويوك"، إضافةً إلى وجود نصبين  77في دكَّ

 (Twiss and Russell 2009 35/2: 23, dig. 1) برؤوس حيوانات. 
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وَتُعَدُّ أجزاء من التمثال المنحوت من الحجر الرملي المكتشف في المبنى الطقسي "الثاني" في "نيفالي تشوري" من 
دُ طائرًا مفقودَ الرأس يقفُ على رأس امرأتين تقفان بشكل متعاكس،  النماذج المميزة لهذا النمط من النصب؛ إذ يُجَسِّّ

رَ شعرُها بشكل يشبه الشبكة، بينما الرأس الثاني بحالة سيِّّئة وهو فاقد الوجه والرقبة  إحداهما محفوظة بشكل جيَّد وَصُوِّ
(Şentek 2005: 22, fig. 22)ر تشارك الطائر والمرأة ف حُ أن يكون الجزء العلوي من تمثال ، ويتكرَّ ي تمثال ثان يرجَّ

دُ رأس امرأة يقف عليه طائرٌ رأسه مفقود غارزًا كلتا مخلبيه في وجنتيها، بينما ظهر شعرها على شكل حزوز  ضخم يجسِّّ
  (Şentek 2005: 22-23, fig. 23) عمودية جرى فصلُها عن الجبين بواسطة حزٍّ أفقي غائر.

صب أعمدة حجرية برؤوس حيوانية في بعض المباني الطقسية فقد شاع كذلك وضع منحوتات وبالإضافة إلى نُ 
حيوانية منقولة في بعض المباني الطقسية العائدة للعصر الحجري الحديث ما قبل الفخاري "أ"، منها على سبيل المثال 

دَ في الطرف الشمالي  D لا الحصر المبنى المسيَّج منه تمثالٌ بالحجم الطبيعي لخنزير بري في "غوبكلي تبه"؛ حيث وُجِّ
ن بالأحمر والأبيض والأسود، يرتكزُ على قاعدة حجرية تحمل تحزيزًا على شكل  ، وثلاث أفاعٍ زاحفة أفقيًّا، وخلفه Hملوَّ

ه على عدد من التماثيل  C ، كما عُثِّرَ في المبنى المسيَّج(Newman 2023: figs. 8-9)43العمود  في الموقع نفسِّ
دَ واحدٌ منها أمام العمود المن  ,Schmidt 2008 2/8: 28)، مع عدد من الأواني الحجرية35قولة لخنازير برية، وُجِّ

fig. 3; Dietrich et al. 2020: 7, fig. 9) ةٍ ما ه على تمثالٍ آخَرَ لخنزير بري فوق دكَّ ، كما عُثِّرَ في المبنى نفسِّ
دَت في  (Schmidt 2008 2/8: 29, fig. 6)28والعمود  39بين العمود  ، فيما تتميَّزُ منحوتةٌ لحيوان مفترس وُجِّ

ه بموضعها المختلف عن المثالين السابقين بحيث كانت موضوعة ضمن الجدار   :Schmidt 2008 2/8)المبنى نفسِّ

29-30, fig. 7) على منحوتة لحيوان مفترس 36والعمود  24، كذلك عُثِّرَ تحت انقاض الجدار ما بين العمود 

(Schmidt 2008 2/8: 30, fig. 8). 

استمر وضع تماثيل منقولة للحيوانات ضمن المباني الطقسية العائدة للعصر الحجري الحديث ما قبل الفخاري "ب"، 
ة الشرقيَّة للمبنى على تمثال لخنزير 15ومنها المبنى   .Ökse 2021 Vol) .في "جريه فيلا"؛ حيث عُثِّرَ فوق المِّنصَّ

IV: 10, fig. 2-8; 2022 vol.169 issue 169: 34-35, res. 10-12)  
: من المتَّفق عليه أن نظرة إنسان ما قبل التاريخ (Phallus-Shaped Pillars) أعمدة على شكل القضيب -5

للمرأة كانت نظرة احترام وتقديس لاعتقاده أنها المسؤولة عن الانجاب والتكاثر واستمرارية الحياة؛ حيث يتضح ذلك من 
نلحظ خلال تجسيد بعض أعضائها بشكل مبالغ فيه، كما هو الحال في تماثيل العصر الحجري القديم الأعلى، غير أننا 

لَ به مفهوم تشاركية الرجل والمرأة معًا في مسؤولية الإنجاب ‘أن هذا المفهوم قد تراجع خلال الفترة النطوفية؛  ذ استُبدِّ
، أو (Boyd and Cook 1993 vol.59: 401, fig.1-2)والتكاثر، كما يتضح ذلك من موضوع تمثال "العاشقان" 

(، وتراجع 6.4، شكل 244 -243: 1995عربية السعودية )عبد النعيم مشهد اللوحة المنحوته في كلوة في المملكة ال
فَ في بعض المواقع النطوفية عن نمط جديد من قطع حجرية  تجسيد دمى المعبودة الأم في الفترة النطوفية؛ حيث كُشِّ

 :Orrelle 2011)شُكِّلت على شكل العضو الذكري، منها موقع "فصايل"، و"كهف الواد"، و"عين الملاحة" )عينان( 

50, fig. 21.1-3) دَتا في "كهف الحمام" )هايونيم( في فلسطين ، كما يمكن أن ندرج كذلك مدقتين حجريتين وُجِّ
(Belfer-Cohen 1991: 575, fig. 7) في الأردن27، و"وادي الحمة " (Edwards 1991: 129, fig. 5)  شُكِّلَتا

  .على شكل العضو الذكري 
لحديث ما قبل الفخاري "أ" على فكرة تشارك الرجل والمرأة في عملية اللإنجاب حافظ إنسان العصر الحجري ا

والتكاثر، وذلك بالرغم من عودته لتجسيد دمى المعبودة الُأم بكثرة، واستمرَّ بتصنيع قطع على شكل العضو الذكري؛ 
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قبل الفخاري "أ" والعصر الحجري  في "كاراهان تبه"، المؤرَّخ لأواخر العصر الحجري الحديث (AB) حيث يتميَّزُ المبنى
الحديث قبل الفخاري "ب"، المنحوت داخل الصخر الطبيعي بعددٍ من الأعمدة الحجرية المنحوتة قمَّتها على شكل 

ة الداخلية على رأس بشري  10القضيب، يبلغ عددُها  أعمدة، إضافةً إلى عمودٍ آخَرَ مفلطح، كما عُثِّرَ ضمن الدكَّ
 ,Karul 2021 Sayı. 82: 24-25) البارز، تحيط به من أحد جوانبه كوَّةٌ مستطيلةُ الشكلمنحوت بأسلوب النحت 

figs. 5-9; 2022: 5-6, figs. 5-6). 
ومما يؤكِّدُ أنَّ تشكيل هذه الأعمدة على شكل القضيب الذكري كان أمرًا مقصودًا يشيرُ إلى أهميَّة دوره ورمزيته في 

دو  ة المبنى الدائري حياتهم العقائدية أنهم قد جسَّ الحجرية  (AA) ه على العديد من نماذج النُّصب المتنوِّعة، منها مشهدُ دكَّ
نُ موضوع المشهد من رجل بوضعية الوقوف، ممسكًا بيده اليمنى عضوَهُ الذكري، ويحيط به  في "سايبورش"؛ حيث يتكوَّ

رُ مشهدُ مسك الرجل عضوَهُ (Özdoğan and Uludağ 2022 vol. 169: 14, fig. 9-11)من كلِّّ جانب فهد ، ويتكرَّ
 Çelik- Tolon) "يني محله -الذكريَّ في العديد من التماثيل البشرية الضخمة المنتصبة، كما في تمثال "شانلي أورفا

2018 Cilt 1, Sayı 8: 214, lev. 2; Dietrich et al. 2017: 78; Caletti 2020 vol.  2: fig. 11) ،
 .Uludağ et  al. 2018 vol) "، و"خربة صوفان تبه سي(Çelik 2011 vol. 38: 243 fig. 16) "و"كاراهان تبه

38: 22, fig. 1; Uludağ and Çelik 2022: 111, res. 12) "وجرى الكشف حديثًا في أحد مباني "كاراهان تبه ،
دُ شخصًا بوضعية الوقوف ويمسك بيده اليمنى عضوَهُ الذكري  ، وجاء أحد  (Newman 2023)عن عمود حجري يجسِّّ

دُ شخصًا بوضعية الجلوس ويداه يلتقيان تحت منطقة الحزام  تماثيل "غوبكلي تبه"، مفقودَ الجزء السفلي، وهو يجسِّّ
(Dietrich and Schmidt 2017 1/17: 43, fig. 5) كما يمكننا ضمن هذا النموذج إدراج تمثال من الطين ذي ،

دَ في "تل الرماد" في  ن باللون الأحمر، رقبة غليظة وُجِّ سورية، مؤرَّخ للعصر الحجري الحديث قبل الفخاري "ب"، ملوَّ
 .de Contenson 2000: 217, fig. 104.2, pl) ويد تتجه إلى منطقة البطن توحي وكأنها تمسك بالعضو الذكري 

XXIV.3; Orrelle 2011: 59, fig. 42).     
دَت نماذجُ للعضوِّ الذكريِّّ بشكل مختلف  عن الأمثلة السابقة، بحيث يظهرُ ضمن التشكيل البشري ولكن كما وُجِّ

دُ شخصًا واقفًا وجزءه  دون إمساك الشخص به، كما هو الحال في تمثال حجري، واكتشف في "غوبكلي تبه"، تكثالٌ يجسِّّ
تَ العضوُ الذكريُّ منتصبًا إلى الأمام  Schmidt 2007: 106, res. 27; Peters and) السفلي مفقود، بينما نُحِّ

Schmidt 2004 vol. 39, no. 1: 214, fig. 24a-b) كما يظهر العضوُ الذكريُّ في تمثال من الطين المشوي ،
دُ رجلًا واقفًا في "جعفر هويوك ، ويندرج ضمن  (Morsch 2002 SENEPSE 8: 149, fig. 3, pl. 3: 5) "يجسِّّ

دُ رجلًا فُقِّدَ رأسُهُ وقدماهُ واتَّجَهَ عضوهُ الذكريُّ د -هذا النموذج أيضًا تمثالٌ من الطين المشوي، من تل أسود مشق، يجسِّّ
، وهذا يذكِّرُنا بوضعية العضو الذكريِّّ في تمثال بشري (Ayobi 2013: 75-76, figs. 17.2 and 35.1)إلى الأسفل

ي في بعض كذلك يظهر العضو الذكر  .(Garfinkel 1995: 72, fig. 14.1) "في "المنحطة" بتمثال "غوبكلي تبه
 .(Morsch 2002 SENEPSE 8: 148, pl. 3: 1-4, 6) "تماثيل "نيفالي تشوري 

وظهر في العصر الحجري الحديث ما قبل الفخاري "أ" تصنيع قطع حجرية منقوله على شكل العضو الذكري في 
 .Mithen et al. 2005 vol. 32: 106-107, figs)   "16بعض مواقع هذا العصر، كما هو الحال في "وادي فينان

دُهُ إحدى القطع الحجرية بشكل واقعي بكلِّّ تفاصيله(9-10 ، (Mithen et al. 2018: 162, fig. 14.25a) ؛ حيث تجسِّّ
رُ قطعةٌ حجريَّةٌ ثانيةٌ بعضَ التشابه مع القطعة السابقة، ولكن لم يجرِّ استكمال تشكيلها   :Mithen et al. 2018)وَتُظهِّ

156, fig. 14.13a) وتمثلت أمثلة هذا النوع في "أريحا" في فلسطين بقطعتين من حجر البازلت جرى تشكيلهما على ،
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 Gopher) "، و"عين دارات (Kenyon and Holland 1983 Vol. 5: 515, fig. 222) شكل العضو الذكري 

1995 1/95; Orrelle 2011: 56).  
ى شكل العضو الذكري في العصر الحجري الحديث ما قبل الفخاري "ب" بكثرة في انتشر تشكيل قطع منقولة عل 

المشرق؛ حيث يلحظ تواجدها في العديد من مواقع هذا العصر، وندرج منها على سبيل المثال لا الحصر عددًا من 
عن دلّاية على شكل القطع المنحوتة على شكل العضو الذكري في الأردن، منها مثال متميز وجد في "البسطة"، عبارة 

رُ كالعضو الذكري   رأس كبش بقرونه المعقوفة، وعينين على شكل حبَّة القهوة، وفي حال جرى عكس الاتجاه يفسَّ

(Hermansen 1997 : 333-334, pl. 2: B, fig. 2.2) بينما جسدت قطع اخرى في نفس الموقع العضو الذكري ،
 (Nissen et al. 1987 vol. 3: 109-, figs. 16. 3-4, 17.5; 1991 vol. 35: 29, fig. 6.5-7) بواقعيه

 Simmons and Najjar 2006) "1، و"الغوير (Bienert and Gebel 2004 vol. 5: fig. 9.1) "و"البعجه

Vol. 31, no.1: figs. 8-9)   في الأردن، وجرى العثور في "موتزا" في فلسطين على قطعة حجرية على شكل العضو
دُ العضوَ الذكريَّ في "عتليت يام(Vardi et al. 2020: 217)الذكري   .Galili et al) "، كما عُثِّرَ على مثال يجسِّّ

2013 vol. 13 Heft 2: 187, fig. 9d; 2020: fig. 23.10d) سُد العضوَ الذكريَّ في ، ووجدت قطعة حجرية تجِّ
الأمثلة المكتشفة في وتتميز   .(Goring-Morris et al. 2008: 2, fig. 6.1) هوريش(-"كفر الهرش" )كفار ها

 Moholy-Nagy 1983) "و"جارمو .(Coqueuniot 2000: 71, fig. 2.9) "جعدة المغارة" في سورية بكونها قزمية

vol. 105: 300, fig. 137, 142; Morales 1983 vol. 105: fig. 162)   في العراق" ، كما عُثِّرَ على قطع
ووجد  .(Nergiz 2008: 84, fig. 36) " "ري في في "تبه غوران" في إيرانحجرية منحوته على شكل العضو الذك

دان العضو الذكري في جريه فيلا 55والثاني  47"، طول أحدهما 8مثالان من الحجر في المبنى رقم "  "سم" يجسِّّ

(Ökse 2022 vol.169 issue 169: 31, res. 6)كذلك تشيرُ تقارير التنقيبات الأثرية في السوية ، II  في"مزرعة
قطعة حجرية على  164التليلات" في تركيا، المؤرَّخة للعصر الحجري الحديث الفخاري، إلى الكشف عن أكثر من 

، بعضها تتألف من ثلاثة أو أربعة أعضاء (Bayram 2018 Vol. 3 Issue 4:74, res. 24)شكل العضو الذكري 
 .(Özdoğan 2003: 517, figs. 3 and 5; Bayram 2018 Vol. 3 Issue 4: 74:, res. 25) ذكرية مجتمعة

دُ أحدُ التماثيل البشرية المكتشفة في "المنحطة" رجلًا بوضعية الوقوف، صوِّرت عيونُهُ بواسطة تحزيزات   ويجسِّّ
تَ بوضعية الانتصاب للأمام، وهو يذكِّرُنا (Applied nose)دائرية، والأنف مطبق  ، بينما العضو الذكري مكسور وَنُحِّ
وتتميز القطع المكتشفة في "نحال لافان   .(Garfinkel 1995: 19. Fig. 14, 1, pl. 4: 1) "بتمثال في "غوبكلي تبه

 :Orrelle 2011) " التي جاءت تصوِّر ما يشبه الرجلَ على شكل العضو الذكري بأنَّها منحوتة على الصوان109

60, fig. 61: 1-2). 
 "لعصر كذلك في "الأناضول"؛ حيث كشفت التنقيبات الأثرية في "حمزان تبهويظهر هذا الشكل من القطع في هذا ا

(Hamzan Tepe)  سم، رأسه منحوت بشكل دائرة، وينطلق من  7.1عن حجر جيري على شكل قضيب ذكري بطول
الكتف على طوله خط عمودي مستقيم، ويلحظ وجود ثقب دائري في قاعدته المحاطة من كل جانب بخط عمودي مائل 

 (Çelik 2010 vol. 37: 262-263, fig. 10.1) يلًا. قل
تَت بنفس  وتظهر مشهدٌ منحوت على الصخر الطبيعي في الهضبة الشرقية لموقع "غوبكلي تبه" ثلاثة أعضاء ذكريَّة نُحِّ

ه، ويبلغ طول أطولها  مر كذلك تُظهر لوحات مرسومة باللون الأح .(Şentek 2005: 43, fig. 58) سم 25بالأسلوب نفسِّ
دوا بشكل تجريدي بوضعية الوقوف مع فرد اليدين أفقيًّا على الجانبين وإبراز العضو الذكري في بعضها بشكل  رجالًا جُسِّّ
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 (Yaman 2019 Sayı 22: 17, fig. 3)في الأناضول.   (Keçi Cave) "واضح في "كهف الماعز
نةٌ باللون الأحمر على جدران " رُ مشاهدُ مرسومةٌ وملوَّ ، في الأناضول، تؤرَّخ (Cave Art)"كهف الفن كما تُظهِّ

هُ عضوهُ  رُ رجلًا في كل مشهد يداه مرفوعتان إلى الأعلى، بينما يتَّجِّ للعصر الحجري الحديث الفخاري، مناظرَ تصوِّ
  .(Verit 2017 vol. 43 no.4: 553-554, figs. 1-2) الذكريُّ إلى الأسفل عكسَ الأيدي 

ده حافظ إنسان الفترة اليرموك يَّة على تقاليد أسلافة بتقديس العضو الذكري، واستمر في نحت التماثيل التي تجسِّّ
منتصبًا بشكل عام؛ حيث يتكرر هذا الأمرُ في العديد من التماثيل في "الأقحوانة" )شعار هجولان(، و"المنحطة"، 

منحوتة عليه الخصيتان والقضيب  و"جبيل". ومن الأمثلة على ذلك نصبٌ طيني مكتشف في "الأقحوانة" )شعار هجولان(
 .Garfinkel 2004: 188; Peterson 2010 vol)"الذكري منتصبًا، مذكِّرًا بالتماثيل البشرية المكتشفة في "جبيل

29: 258, fig.7; Garfinkel et al. 2012 vol. 8 no. 1-2: 130-131, fig. 27).   ويتكرر نحتُ العضو الذكري
 .Garfinkel et al. 2002 vol.1; 2012 vol) رية في موقع "الأقحوانة" )شعار هجولان(في التماثيل الطينية الذكو 

8 no. 1-2). 
الواقع في منطقة "مرسين" في الأناضول عن عدد من  (Akyapı) "وقد كشفت التنقيباتُ الأثرية في كهف "أكيابي

نة باللون الأحمر على جدران الكهف، نُفِّذت ب يظهر بها العضوُ الذكري  Kالأسلوب التجريديالرسومات البشرية الملوَّ
 .Verit 2017 vol. 43, no.4; Girginger and Durukan 2017a vol.  25, b vol) للأشخاص المرسومين

25; Verit et al. 2018 vol. 25) 

الجسم البشري؛ وتشيرُ التماثيل الذكورية من "المنحطة" إلى الاهتمام الكبير بتجسيده ضمن التفاصيل البارزه لأعضاء 
ره في أغلب الأحيان بوضعية المنتصب للأعلى ، (Garfinkel 1995: 104, fig. 30.1) حيث يلحظ أنَّ النَّحات صوَّ

دَ حجرٌ جيريٌّ على شكل القضيب -وفي "أبو زريق"، أو في "عتليت  Galili et al. 1993 vol. 20) يام"؛ حيث وُجِّ

no.2: 142, fig. 18.4) 
مَ في تغطية الجزء السفلي من جدار المبنى (Stone Slabs) لوح حجري عريض -6 : عبارة عن لوح حجري استُخدِّ

أو واجهات الدكاك أو المصاطب، وقد جرى الكشفُ عن هذا النمط من النُّصب الحجرية في عدد من مواقع العصر 
ضول، كما هو الحال في "نيفالي "، و"جرف الأحمر" والأنا3الحجري الحديث ما قبل الفخاري في بلاد الشام "تل العبر 

تشوري"، و"غوبكلي تبه"، و"شاتال هويوك"، و"خربة حسنكيف". واتَّسمت المشاهد المنحوتة على الألواح الحجرية بتنوُّع 
موضوعاتها، المرتبطة غالبًا بالفكر الديني، فمنها ما كان يشتمل على تشكيلات بشرية بموضوعات متنوِّعة كما في 

د رجلين يتوسطهما سُلُحفاة،  2ن الحجر الجيري، وُجدت في المبنى رقم كسرة من إناء م في "نيفالي تشوري"، التي تجسِّّ
 Bayram 2018 Vol. 3)رافعين أيديهم إلى الأعلى، كما توجد دلائلُ تشيرُ إلى وجود أشخاص آخرين في المنحوتة

Issue 4: 73-74, res. 22; Huysseune 2020: 198, fig. 47D)دُ لوحةُ "شاتال هويوك" شخصًا  ، بينما تجسِّّ
ة (Mellaart 1967: 74)رافعًا يديه للأعلى  ، كما تُظهر اللوحةُ الحجرية المنحوتة بأسلوب النحت الغائر على دكَّ

"مبنى أعمدة الأسد"، في "غوبكلي تبه" موضوعًا غيرَ مألوف؛ حيث يُظهر المشهدُ امرأةً عاريةً بوضعية ولادة أو علاقة 
 ,Schmidt 2007: 263-264) ويدُها اليمنى نازلة إلى أسفل باتجاه وسطها، في حين اليسرى مرتفعة للأعلى جنسية،

res. 104-105; Huysseune 2020: 180, fig. 42).  
وجرى الكشفُ عن عدد من الألواح الحجرية، في "حسنكيف هويوك" أحدها يحمل تشكيلًا زخرفيًّا على شكل العين 

(Eye-Shaped-Like) ،(Miyake et al. 2012 1/12: 3, fig. 4) كما جرى الكشف عن ألواح حجرية تعود للعصر ،



 م2024، 3، العدد 18المجلّد                                                        

-132- 

الحجري الحديث قبل الفخاري "ب" في بعض مواقع جنوبي بلاد الشام، نذكر منها الأجزاء المتبقية من اللوح الحجري 
-Makarewicz and Finlayson 2018 vol. 13 no. 6: 9-12, figs. 3)  "في "البيضا 37المكتشف في المبنى 

 ،(Kinzel et al. 2011 vol. 1 no.11: 4, fig. 3) "في "شكارة مسيعد ”H“ ، واللوح الحجري في المبنى(5
ضمن تعريفنا للنصب الحجرية، فإننا نجد أنه يمكننا وضع بعض  :(Decorated Slabs)لوحات مزخرفة  -7

 .التصنيفاللوحات الحجرية أو العظمية المزخرفة ضمن هذا 
عن غيرها من  27تتميَّزُ اللوحات الحجرية المكتشفة والمزخرفة بتشكيلات هندسية المكتشفة في "وادي الحمة "

رُ إلى استخدامهم كشكل  اللوحات الحجرية العائدة للفترة النطوفية بكونها ملتصقة بالجدار الداخلى لأحد البيوت؛ مما يؤشِّّ
ليٍّ للنصب الحجرية وأن وظيفته  .Edwards 2013: 83, 289 figs) م تختلف عن وظيفة اللوحات الحجرية المنقولةأوَّ

4.25, 12.3-4). 
رًا كبيرًا في استخدام الألواح الحجرية كمنبر  شهد العصر الحجري الحديث ما قبل الفخاري "أ" في منطقة المشرق تطوُّ

تَت لعرض أفكارهم ومعتقداتهم الدينية؛ حيث زُيِّنَت الجدرانُ الداخلي ة لبعض المباني العامة بألواح حجرية ضخمة نُحِّ
عليها موضوعاتٌ متنوِّعةٌ تشمل أشكالًا بشرية وحيوانية وهندسية؛ حيث جرى الكشف في بعض المواقع العائدة لهذا 

 ." في سورية و"غوبكلي تبه" و"نيفالي تشوري" في جنوب شرقي الأناضول3العصر، منها "جرف الأحمر" و"تل العبر 
ير التشكيلاتُ الزخرفية لإحدى اللوحات الحجرية المكتشفة في "تل قرامل" المثقوبة من منتصفها إلى احتمال وتش

استخدامها نُصبًا ملتصقًا بجدار المبنى؛ حيث زُخرِّف منتصفُها بشكل طولي بتجسيد شكل بشري يقف أمامه شكل بشري 
ارف على طرفي جانبي إطار التشكيلات البشرية أصغر حجمًا، ثم شخص آخر أصغر حجمًا، بينما تمثَّلت الزخ

بتشكيلات هندسية على شكل مثلث غير مكتمل الأضلاع بشكل جانبي على كل جانب تشكل بواسطة نقاط، وزخرفت 
، ومما يلفت النظر أنَّ (Kanjou 2018: 13, fig. 2)الفراغاتُ داخلَ المثلث وعلى جانبيه بواسطة خطوط متموِّجة 

ر في تمثال طوطم غوبكلي تبه فكرة وجود ثلاثة  ."أشخاص فوق بعضهم في مشهد واحد تكرَّ
" ولكن بشكل مغاير عن تلك المكتشفة في موقع جرف الأحمر؛ 3واستخدمت اللوحاتُ الحجريَّةُ كذلك في "تل العبر 

عة تشملُ "، بلوحات حجرية ملتصقة على جدران المباني لتزيينها بزخارف متنوِّ 3حيث استعاض إنسانُ "تل العبر 
 ;Yartah 2004 vol. 30 no. 2: 144, figs. 9-15) تشكيلاتٍ بشريَّةً وحيوانيَّةً وهندسيَّةً بدلًا من الأعمدة الحجريَّة

2013). 

كذلك استخدمت اللوحاتُ الحجريَّةُ المزخرفةُ في العصر الحجري الحديث الفخاري في الأناضول؛ حيث جرى الكشف 
 .Yazar 2008: 58, şekil 4)عدد من اللوحات الحجريَّة المزخرفة بتشكيلات بشريَّة  عن (Hacilar) "في "حجيلار

51a-d)"كما عُثِّرَ على لوحة منبسطة مزيَّنة بنحتٍ على هيئة أُنثى في "بادم أغاجي ، (Bademağacı) (Yazar 

2008: 46, şekil 4. 39). 
 

 :الخلاصة
منطقة الأناضول كانت الأكثر وضوحًا وتبلورًا في عملية مأسسة الفكر يُستَنتَجُ من خلال المكتشفات الأثرية أنَّ 

دةٍ، مثل  الديني في العصر الحجري الحديث قبل الفخاري مع انتشار المباني ذات الوظائف الدينية في مواقعَ محدَّ
كالأعمدة الحجرية  "غوبكلي تبه" و"كاراهان تبه" أو في العديد من المواقع مع ما تتضمنه من ملحقات معمارية وفنية

والعظمية والمصاطب واللوحات المنحوته أو المرسوم عليها. غيرَ نرى أنَّ هذا الأمر لا يعني بالضرورة أنَّ منطقة بلاد 



 ود أبو غنيمةخالد محم                               نشوء النُّصب وأنماطها في المشرق...                                               

-133- 

رًا في هذا المجال، ولو أن المخلَّفات الأثرية ليست بالكمَّ أو النوعية المكتشفة في الأناضول؛ إذ إنَّ  الشام كانت أقلَّ تطوُّ
"، وتل قرامل" في 3فاتِّ المعماريَّةَ والفنيَّةَ في بعض المواقع، مثل "جرف الأحمر"، و"جعدة المغارة"، و"تل العبر المكتش

رَ في 16سوريَّة، و"وادي فينان  "، و"ظهرة الذراع"، و"وادي شراره" في الأردن تؤكِّدُ أنَّ هذه المنطقة قد شهدت هذا التطوُّ
 .الفكر الديني ومأسسته

مما سبق ذكرُهُ في الصفحات السابقة أنَّ إنسان ما قبل التاريخ بشكل عام وإنسان العصر الحجري الحديث  يتبيَّنُ 
رات حول الأسلوب أو الطريقة التي يرغب من خلالها في عرض  قبل الفخاري كان لديه الكثيرُ من المحاولات والتصوُّ

نجد تنوَّعًا واختلافًا في أشكال النُّصب ونماذجه في المواقع أفكاره ومعتقداته، ولم يتوصل لاعتماد شكل أو نمط محدد بل 
المختلفة، إلّا أنَّ العامل المشترك بين هذه النُّصب المتنوِّعة الأشكال والأحجام ومادة الصنع في كونها تشترك جميعها 

ي تميَّزت باعتمادها على بأنَّها مزخرفة بتشكيلات هندسية وحيوانية متشابهة، فنجد مثلا مواقعَ منطقة الأناضول الت
صت بشكل أساسي على النُّصب الحجرية على شكل حرف فَ عن  Tأشكال مختلفة، فبعض المواقع تخصَّ ؛ حيث كُشِّ

دَت  المئات منها منتصبة في العديد من المواقع، من أهمها "غوبكلي تبه"، بينما نجد أنَّ النصب في "كاراهان تبه" وُجِّ
، وامتازت النُّصب الحجرية في Tلقضيب، إلى جانب النُّصب على شكل حرف على شكل نصب حجرية على شكل ا

يني محله" و"غوبكلي تبه"، و"نيفالي تشوري"، و"كيليسيك" بأنها نصبٌ حجرية بأشكال بشرية، الأمر الذي نجد -"أورفا
تمثَّلت بنصب حجرية له مثيلًا في "تل الشيخ حسن" و"جعدة المغارة" في سورية، كما ظهرت نُصبٌ حجرية في سورية 

" بلوحات جدارية ضخمة منحوتة 3برأس طائر، كما في "جرف الأحمر"، بينما تمثلت النصب الحجرية في "تل العبر 
 .عليها تشكيلات متنوِّعة، منها هندسية وحيوانية وبشرية

متنوِّعة من منطلق ومن الطبيعي أن نحاول تفسير موضوعات النُّصب واللوحات المنحوتة والمرسومة وتشكيلاتها ال
ترجيجنا لفكرة أنَّ إنسان ما قبل التاريخ بشكل عام والعصر الحجري الحديث بشكل خاص كانت لديه رؤى وأهداف من 
لت من موضوع واحد، بل إنها بمجملها  وراء ذلك العمل. ومما تجدر ملاحظته في تلك التشكيلات أنها نادرًا ما تشكَّ

لت من تشكيلين زخرفيين أو  أكثر. وإذا أخذنا بالاعتبار أنَّ تجسيد إنسان العصر الحجري الحديث قبل الفخاري تشكَّ
حُ استخدام تلك التشكيلات الزخرفية برمزيتها  للتشكيلات الهندسية أو الحيوانية لم يكن هدفًا في حدِّ ذاته، فإنما نرجِّ

 للتعبير عن معتقدات وأفكار يُنظَرُ إليها بقدسيَّة ما.
ذكرُهُ في الصفحات السابقة استمرارُ استخدام بعض العادات والتقاليد الطقسية في الفترات الزمنية  يتَّضح مما سبق

المتلاحقة حتى الآن، ولو بشكل محدود، مثل تحديد مكان المدفن بنصب لوح حجري فوقه، كما هو الحال في أحد 
هوريش( العائد -دافن "كفر الهرش" )كفار هامدافن "عين الملاحة" )عينان( النطوفية، واستمرار هذا الأمر في أحد م

للعصر الحجري الحديث ما قبل الفخاري "ب"، الذي يحتوي على لوح حجري عريض ومخبأ يضم أربعة جماجم بشرية، 
وكذلك استمرار تقاليد نصب الأعمدة أو الألواح الحجرية ضمن المباني الطقسية وبقربها مخبأ يحتوي على مرفقات 

فَت أرضيَّتُهُ بالحجارة ووضع عمودٌ حجري وبقربه مخبأ  جنائزية أو جماجم بشرية، كما نرى في مبنى دائري الشكل رُصِّ
يحتوي على مرفقات جنائزية تتضمن لوحًا حجريًّا وقشرَ بيض النعام المزخرف وأدوات حجرية وأنوية في موقع "راس 

ديث ما قبل الفخاري "ب" في "موقع الخشابية" في زين" النطوفي، ونجد استمرارًا لهذا التقليد في العصر الحجري الح
رُ  بَ عمودان حجريان في أحد المباني وبقربهما مخبأ يحتوي على متحجرات بداخلها، ويتكرَّ جنوب الأردن؛ حيث نُصِّ

ر وبداية العصر الحجري النحاسي، بغرز ثلاVالأمرُ ذاتُهُ في "مدفن إيلات  ثة ، المؤرَّخ للعصر الحجري الحديث المتأخِّ
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تَّ جماجم بشريَّة  .أعمدة حجريَّة ضمن الحُجَيرة الشرقيَّة، وبقرب إحداهالمنحوتٌ على شكل بشري مخبأ يضمُّ سِّ
يتَّضحُ مما سبق بيانُهُ في الصفحات السابقة أنَّ غالبية أنماط النُّصب، سواء أكانت الأعمدة الحجرية أم الألواح 

موضوعات مشاهدها المنحوتة على أسطحها، سواء البشرية منها أو الحجرية، قد تشابهت، في أغلب الأحيان، في 
 .الحيوانية أو الهندسية
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ABSTRACT 

 

This study deals with the beginning of the use of stelae in the Levant and 

Anatolia since the Upper Paleolithic period, and the stages of development of 

their use in the following periods until the end of the Pottery Neolithic period. 

It also discusses the function of stelae and the diversity of their types, especially 

in the Pre-Pottery Neolithic period. These stelae were linked to religious 

thought through their presence in ritual buildings and burials. They were animal 

and human formations that were decorated, and were not limited to stone pillars, 

but also included stone slabs. The study showed the importance of the stelae in 

the beliefs and ideas of people who lived in prehistoric times. 
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