
 2023، 2، العدد 16الأردنية للعلوم الاجتماعية، المجلّد  المجلة

 عمادة البحث العلمي/ الجامعة الأردنية. جميع الحقوق محفوظة. 2023 © -134-

 .، الجامعة الأردنية، عمان، الأردندكتوراه في الفلسفة الغربية 1
malektarah@yahoo.com   

 .لأداب والعلوم، جامعة قطر، قطرقسم الفلسفة، كلية ا 2
الفكرة الأرسطية القائلة بأن الجسم   Hylomorphism:الهيلومورفيزم*

 (Form and Matterيتكون من صورة ومادة )
 .12/7/2023 وتاريخ قبوله 20/10/2022 اريخ استلام البحثت 

 
 مفهوم التقنية بين الثقافة والطبيعة لدى جيلبرت سيموندون: قراءة فلسفية معاصر

 

 2، عامر شطارة1مالك الطراونة

 
 صـلخ  م

 
إذ إن  يهدد  ذد ا البحددث إلدا إنجدداة مقاربدة فلسدمية لمفهددوم التق يدة وعلاقتهددا بال قافدة مدن م رددور الفيلسدو  الفرنسددي جيلبدر  سدديموندون،

افي الدراذن. بيرة في خضم التطور الهائل للتك ولوجيا الرقمية وثدورة المعلومدا  التدي وسدمت المادهد اينسداني وال قدأفكاره اكتسبت أذمية ك
مي، ولدد لج جدداذ  ذدد ه الدراسددة باسددتجدام المدد هل التحليلددي ال قدددي لتووددت محدداولا  سدديموندون تددوسين التق يددة فددي الفعددل اينسدداني اليددو 

يهدتم بده  البادرية ومغد ياً للجاندل ال قدافي  ددلًا مدن علاقدة التضداد. سددان سديموندون الأساسدي الد ي بحيث يكون فعلًا متسقاً مد  الطبيعدة
جدة لتدالي نحدن بحاذ ا البحث ذو "ما مكدان التك ولوجيدا والعمليدا  التق يدة المرافقدة لهدا فدي ؟يات دا"ع وذدل سد عتبرذا اديواً سدلبياً وخطدراً، وبا

قبددل التك ولوجيددا، أم سدد عتبرذا أفضددل ادديذ ؟ ددل ل ددا وأنهددا قددادرة علددا ؟ددل جميدد  مادداكل إلددا الددتجله م هددا والعددودة إلددا ع ددور مددا 
تق يدة مدن اينسان وبالتالي وجل تطويرذاع جاذ  إجابا  سيموندون عن تلج الاسولة كالآتي: أولًا: عبدر مراجعدة فلسدمية نقديدة لمفهدوم ال

إلددددا ذايدددددًر مددددروراً بمددددارك   Hylomorphism*لومددددورفيزم خددددلان العددددودة إلددددا تفسددددير أرسددددطو لمددددا ذددددو "موجددددود" عبددددر نمددددوذ  الهي
سددون. وثانيدداً: عبددر كادد  العلاقددة الجدليددة  ددين ال قافددة والطبيعددة والتددي لددم تحددو  تحليددل وافددر يفضددت مددا يتددوار  خلدد  ذدد ه ال علاقددة، وبيرً

وده، جعلدت اينسدان يادعر  تهديدد لوجدويق  ع د نقاط التقارب  ي همدا بغدرا التفكيدر فدي إرسداذ   يدان فلسدفي متماسدج يدردم الهدوة التدي 
ه وا تكدر وبمساس بإرادته الحرة محاولًا باستمرار تجاوة ؟الة الاًتراب التي ياعر  ها إثر انجراسه في مجتم  تق ي ذو مدن أرسدا قواعدد

 أمام هيم ة الآلة وسلطتها. آلاته، لك ه يجا  من فقدان قيمته فيه ك ا  عارفة وصانعة
 .ية، ال قافة، الطبيعة، الاًتراب، الفلسفة، التفرد قالت :ةالكلمات الدال

 
 المقدمة:

 داية لا  د من تأسي  مفاهيمي يحاون معالجة "التق ية" 
بما ذي مفهوم له ج وره ودلالته في الفلسفة اليونانية، فقد 

ق.م( في كتابه  347-ق.م 427) Platoقدم أفلاسون 
افا  ماهية تس"محاورة  روتاجوراس" نب ة يمكن من خلالها ا

التق ية وكيف يمكن فهم مغزاذا في التاريخ اليوناني، ؟يث 

تروي الأسطورة التي جاذ  علا لسان  روتاجوراس أن 
الآلهة فووت  رومي يوس وأخاه ا يمي يوس لتحدد قدرا  
الكائ ا  الحية وقد ت د  الأخير ل لج علا أن يعود 

قدرا  لا رومي يوس ويتأكد مما قام به أخوه، فوجده وةع 
بحسل السرعة والقوة علا مملكة الحيوان لك ه لم يجه 
البار بما يميزذم، "فأسرع إلا سرقة ال ار ومعرفة الف ون "أي 
ال  اعا " من ايله ذفايستوس ومن الآلهة أثي ا: فالف ون 

(، 42، ص2001 ،بغير ال ار لا تقوم لها قائمة" )أفلاسون 
علا باقي أعضاذ  وب لج فإن الآلهة قد م حت البار مزيّة

مملكة الحيوان في سبيعتهم تتم ل بإمكانية تطويعهم للمادة 
وممارستهم للأعمان الحرفية. ومدد  ذلج تميز البار 
وقدرتهم علا استجدام الأدوا  لتساعدذم في عياهم 

 ولتحميهم من الأخطار المحدقة.
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ق.م( أن ا  322-ق.م 384) Aristotle ير  أرسطو 
عة" علا ما يرهر في الأاياذ الم  وعة ا "نطلق اسم "فن ال 

 ه ا الفن التق ي ال  اعي فك لج نطلق اسم "الطبيعة" علا 
الموجودا  الطبيعية التي ذي ذاتها علا المجر  الطبيعي" 

(. كما ركز أرسطو علا نقطة ًاية 44، ص1998 ،)أرسطو
في الأذمية تتعلق بإقامة فرق  ين التق ية والطبيعة من ؟يث 

ق ية إلا صان  يعيد تهيوة المادة إلا الحركة  ي ما ؟اجة الت
 تمتلج الطبيعة قدرة علا أن تهيئ المادة ب ورة ذاتية تلقائية،

ف حن في المهارا  التق ية "نهيئ المادة من أجل إنجاة وظيفة 
ما. أما في الأاياذ الطبيعية فإن الطبيعة ذاتها ذي التي تهيئ 

 (. 48، ص1998 ،المادة" )أرسطو
 Francis)  يكون انسي  فرت اون التق ية من م رور إن 

Bacon 1561-1626)   ذو بم ابة نقطة انطلاق تأسيسية
للتق ية لما تتضم ه من توظيف للآلة في الفلسفة الحدي ة، 
فقد اعتبر  يكون من الرواد المدسسين لتداين أساسا  العلم 
 وساسة م هل الاستقراذ ال ي أخ  به، وال ي يعتمد علا 

جربة والملا؟رة بغرا الوصون إلا صيغة علمية ممك ة تال
 ل  ،التطبيق وقا لة للتحقق. لم يق   يكون في وجه الطبيعة

دعا إلا الامت ان لم طق الطبيعة وقانونها، "ذلج أن الطبيعة 
لا يمكن قهرذا إلا بإساعتها، وما يعد علة في مجان الفكر 

، ص 2013 ،ال رري يعد قاعدة في مجان التطبيق" ) يكون 
(، وذ ا يع ي أن من يطمت للسيطرة علا الطبيعة فعليه 16

أن يفهم سلوكها ومبدأذا كي يستطي  أن يطوعها ل الحه في 
سعيه إلا تعزيز الم جز العلمي والتق ي. كان اذتمام  يكون 
واوحاً بالاكتاافا  العلمية والتق ية معتبراً أنها ًا ت عن 

م من صعوبة ديداينسان ولم يت عم بمزاياذا الع ة علا الرً
تداي ها في البداية؛ إذ إن "ص  أ؟ر  الطباعة أصعل من 
كتابة الأ؟ر  بحركة اليد إلا أن أ؟ر  الطباعة ما إن يتم 
صفها ؟تا تمك  ا من أخ  ما لا يح ا من الطبعا  في 
؟ين لا تسمت الأ؟ر  المكتوبة باليد إلا   سجة وا؟دة" 

رة واوحة من إاا (. وفي ذ ا107، ص2013 ،) يكون 
في تسهيل  -وذ ا تق ية الطباعة– يكون إلا دور التق ية 

م من العقبا  التي  عمل اينسان وتعريم م افعه م ها بالرً
نسان المحدودة والتي تواجهه في أث اذ عملية يا ترتبط بطبيعة

 تداين التق ية.

وعلا أثر ذلج،  دأ تداون مفاهيم جديدة علا السا؟ة 
م ل التق ية والتك ولوجيا إلا أنها لم تحو مية الفكرية والعل

بالدراسة الكافية ولم تتحدد الفروق الاصطلا؟ية  دقة  ين ذ ه 
ذ ه المفاهيم: التق ية والتك ولوجيا؛ فقد  المفاهيم المتداخلة، وأ رة

؟دث خلط كبير  ي هما في الدراسا  المجتلفة لكن بمقتضا 
 9241-1989) سيموندون جيلبر  الااتغان علا نه 

Simondon   (Gilbert في فلسفة التق ية  وال ي ربط بح ه
من ةاوية كيمية ظهور الايذ التق ي وكيف ي بت ذ ا الايذ 

(، نكون مطالبين بإقامة تفريق  ي هما individuated) متفرداً 
بالبحث، إذ كان سيموندون مهتماً بالتمييز  ي هما؛ فهو ير  أن 

قياً، وتأتي ممارسةً للب اذ ال رري التك ولوجيا تحمل بعداً تطبي
(. ك لج ير  سيموندون Simondon, 2017, p 9)التق ي  

في  داية دراسته لكيمية وجود الجسم التق ي، أن المقا لة  ين 
ال قافة والتق ية كالمقا لة  ين اينسان والآلة "ذي خاسوة ولا 

 (.Simondon, 2017, p 9) أساس لها"
لوجيا ه في مجان فلسفة التك و يفرّق الفيلسو  المتج  

( وال ي Bernard Stiegler 1952-2020 رنارد ستيجلر )
 ين التق ية والتك ولوجيا في دراساته التي سيموندون تأثر بفلسفة 

استق ا فيها الأصون الفلسمية للتك ولوجيا؛ إذ ير  "أن 
(، Stiegler, 1994, p 93التك ولوجيا خطاب في التق ية" )

ما يتعلق ؟ راً بحياة اينسان في أث اذ  تق ية ذيويعتبر أن ال
استجدامه للأدوا  والمعدا ، لا الآلا  فقط، كما أنها تامل 
كل المهارا  التي تحمل سابعاً إنتاجياً يحون المادة الجام 

  (.Stiegler, 1994, p 93)الأولا( إلا مادة جديدة )ثانية( )
ائق وآليا  ذا  والطر فالتك ولوجيا وعاذ ت ترم وت ضل فيه ايجرا

التفكير وأنماط المعرفة المتعلقة  ها، وي   ذ ا الوعاذ من 
خلان أدوا  الجطاب اللغوية والفكرية كيمية تطور كل ما سبق 

 في الان هار ومن نرام تق ي محدد واوت المعالم. 

وم  أن التفاؤن قد ًمر الفيلسو  الفرنسي ري يه 
ن إةاذ دخو    (Rene Descartes1596-1650)ديكار 

التق ية باكل واس  إلا العلم في  دايا  القرن السادس عار 
معتبراً أنها ستكون الطريق ليكون اينسان سيداً علا الطبيعة، 
إلّا أنّه لم يض  بحسبانه أن تطور ذ ه التق ية سي طدم 
بالكيان ال قافي للإنسان، إذ أااد  تب ي فلسفة عملية مدكداً 

ل اختراع ما لا يح ا من فقط من أجأنها أمر "لي  محب اً 
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الوسائل التي تجعل ا نتمت  دون أي ع اذ   مار الأرا وكل 
الم اف  الموجودة فيها،  ل ك لج، وب فة رئيسية، من أجل 

(. لكن 342-341، ص2008 ،؟فو ال حة" )ديكار 
-1883الفيلسو  وعالم الاجتماع الألماني كارن مارك  )

1818Karl Marx قافي ال ي ًاب لجانل ال ( أاار إلا ا
عن ديكار   تسليطه الضوذ علا التحون ال ي أ؟دثته التق ية 
إثر وجودذا كمساعد ص عه اينسان ليق  إلا جانبه في 
إنجاة أعماله  وقت أقل وبكفاية أعلا، متحولًا بعد ذلج إلا قوة 
م تجة تتغون علا اينسان وتفتج به في ؟ان تركت الأمور 

علا اينسان وما يستعمل من وق الآلة دون ووابط؛ إذ تتف
أدوا   دائية ؟يث إن "الماكي ة التي ت ب ق ال ورة ال  اعية 
م ها تحل محل العامل ال ي ياتغل في وقت وا؟د بأداة وا؟دة 
فقط، بآلية تاغل دفعة وا؟دة العديد من الأدوا  المتاا هة أو 
 المتجانسة وتحركها ذي نفسها قوة محركة وا؟دة مهما يكن

(، وذ ا 540، ص 1985 ،الأخيرة" )مارك اكل ذ ه 
ي حبه تغير في الب ا ال قافية والاجتماعية للعامل؛ فالتق ية 
 وصفها م تجاً بارياً ت بت ًريبة عن صانعها وتحديداً في 
؟ان أصبت الم تل متوافراً بكميا  كبيرة، عدا عن أن بعض 

ا ي طبق الم تجا  تحل وظيمياً محل الأيدي العاملة وذ ا م
ا التق ية، وير  مارك  "أن العامل ي بت أك ر رخ اً عل

كلما ةاد عدد السل  التي يجلقها، فم  القيمة المتزايدة لعالم 
الأاياذ ي طلق في ت اسل عكسي في انجفاا قيمة عالم 

(. أما ذربر  ماركوة 69-68، ص1974 ،البار" )مارك 
Herbert Marcuse 1898-1979)ارك  ( فقد قرأ أفكار م

لاًتراب والفيتاية وت ميط اينسان، واعتبر ماركوة أن ؟يان ا
سياسياً متضم ة "تجربة الطبيعة  التق ية  وصفها تحمل سابعاً 

 ،وتحويلها وت ريمها باعتبارذا مجرد دعائم للسيطرة" )ماركوة
(؛ فتتحون التق ية  تأثير اييديولوجيا الموجهة 33، ص1988

تحكم في المجتمعا  الهيم ة وال سياسياً إلا أداة من أدوا 
والأفراد، وذ ا التغلغل التق ي في   اذا  المجتم   وفي 
مستويا  اينتا  يلغي المساذلة ال قدية وي ادر ؟ريا  
الأفراد لك ه يعون علا نمط ؟ياة أك ر رفاهية يحرا بقبون 
واس . ويتاب  ماركوة تحليله المعمق  تبيانه للبعد ال قافي ال ي 

يفترا أن كل ما يجري، ي ترم في ه التق ية، فتضطل  ب
ماروع "كلما تطور كيف و؟دد عالم الكلام والعمل، عالم 

 ،ال قافة علا ال عيد المادي وعلا ال عيد الفكري" )ماركوة
 (. 33، ص1988

أما ال قافة، ففي القرن ال امن عار تم التطرق إليها بما 
ة ح ؟الة ايوافذي مفهوم في سريقه إلا التاكل لك ه لم يبار 

لل الأ؟يان، متبوعة  التي التي لاةمته، فكانت اللفرة "في أً
بمضا  يدن علا موووع الفعل. ذك ا كان يقان "ثقافة 
الف ون" و"ثقافة الآداب" و"ثقافة العلوم" كما لو كان ورورياً أن 

(. 18، ص 2010 ،يحدد الايذ المعت ا به ت قيفا" )كوش
فه مفهوماً واوت درس وتبلور  وصلكن مفهوم ال قافة بعد ذلج 

المعالم والدلالا  في أو  ع ر الأنوار، وأخ  ووعاً انعتق 
فيه من مفهوم الطبيعة؛ الم كور في "قاموس الأكاديمية )نار 

( ال ي وصم الفكر الطبيعي المفتقد لل قافة، مادداً  ه ه 1798
 ،العبارة علا التعارا المفهومي  ين الطبيعة وال قافة" )كوش

يميط الل ام عن ال ررة المحيطة  ( ال ي18، ص2010
بالمفهومين، وأن لكل مفهوم خ وصيته واستعماليته المجتلفة 

 المميزة له عن ًيره من المفاهيم.

م  إن ال قافة مفهوم واس  واائج في نف  الوقت ولكن رً
ة؟مة التعريفا  يمكن القون إن الأن روبولوجي اينجليزي 

كان له  (Edward Taylor 1832-1917) تايلورإدوارد 
الدور الأ رة في  توويت المفهوم علا أنه مجموع السما  
السلوكية التي لا يمكن تفسيرذا من خلان العوامل الجي ية  ل 

 ,Taylor)من خلان التعلم والتقليد  ين أفراد المجتم  الوا؟د 

1871, p128)  وبالتالي تم ل ال قافة ؟سل ذ ا الم رور
، وكان أون ظهور تعريفي مف ل لمفهوم يعيعك  ما ذو سب

ال قافة لد  تايلور في مدلفه "ال قافة البدائية" لكن الغموا لم 
يفارق التعريف فقد ساو  تايلور  ين ال قافة والحضارة في 
التعريف واعتبرذما مترادفتين ؟يث إن "ال قافة أو الحضارة ذي 

والقانون  لاقكلية معقدة تتضمن المعرفة والمعتقد والفن والأخ
وأي مقدرة أو عادة يكتسبها الفرد كونه عضواً في  والأعرا 

( وبه ا التعريف كان Taylor, 1871, p13المجتم " )
لمفهوم ال قافة أن يتأسر وتتضت معالم تكوي ه، لكن ذلج ؟فز 
البا؟ ين إلا مزيد من الدراسة والاستق اذ لوو  خطوط 

 فاصلة  ين مفهومي الحضارة وال قافة.
هم ا في ذ ا البحث ذو إظهار مفهوم ال قافة بما ما ي

يتضم ه من محتو  سمته أنه يح ل بالتعلم؛ أي لا تُولد 
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مكونا  ذ ا المحتو  م  اينسان، إنما يتعلمها من وجوده في 
الواق  المعيش، بجلا  المكون الطبيعي ال ي يأتي م  

 اينسان قبل انجراسه في العالم.
صا ع دما يتم استعماله وخ و  –يرج  مفهوم ال قافة 
أساسا إلا عالم الزراعة وعمليا   -للدلالة علا ال قافة البارية

التحسين والتا يل علا الأرا والمحاصيل الزراعية، 
وعمليا  التدجين والترويض بما يجه عالم الحيوانا . من 
ذ ا الم رور تم ال رر إلا المميزا  الأساسية للمجتمعا  

فية بالأساس وبتضاد م  عالم ا ثقااينسانية علا أنه
الحيوانا  وال باتا  )الطبيعة(. ل لج كانت ال قافة امتياةاً باريّاً 
مقا ل البيوة الطبيعية، فيما ياترك به البار م  عالم 
الحيوانا  )الت ف ، الأكل، التكاثر(؛ أي البيوة الطبيعية 
ستتعارا تماماً م  ما ذو خاص  هم )تراثهم ال قافي(. 

ذم أبطان ال قافة لي  فقط ود الطبيعة الجامحة لبار فا
 الداخلية.  –ولكن أيضاً ود سبيعة البار الحيوانية  ،الجارجية

في الحقبتين الحدي ة والمعاصرة، استمر  التحليلا  
الفلسمية في محاولاتها لفج ايفرة العلاقة الملتبسة  ين ال قافة 

  اً فيما ك ر تجوالطبيعة، وذ ا أخ   التحليلا  اتجاذاً أ
يتعلق باينسان ف ار موووع البحث ذو الطبيعة البارية، 

  John Dewey)1952-1859(ف جد م لا جون ديوي 
الفيلسو  الأمريكي الماتغل في فلسفة العلم، قد أعاد قراذة  
م من  ذ ه العلاقة من م رور أن روبولوجي مبي اً أنه بالرً

بيعة البارية كل الطأذمية ع اصر التكوين الفطري وال ي يا
إلا أن "ثقافة جماعة ما في ع ر معين ذي لا اج المدثر 

(، 24، ص 2014 ،ال ي يتعين به نرام ذ ه الع اصر")ديوي 
بما  -مهما كان ت  يفها - وذ ا يعتبر ديوي أن نمط الجماعة

تحمله من ثقافة ذو ما يحدد آلية تعاسي المكون ال قافي 
ل قافية تعيد ترتيل  رومة اوالطبيعي في قالل م ترم؛ فالم

المحدد الطبيعي بما يتواذم م  البيوة المحيطة و؟ي يا  
 التفاعل معها.

علا صعيد مت ل، وفي تحليل فلسفي معاصر لمفهومي 
-1926الطبيعة والطبيعة البارية، نجد أن ميايل فوكو 

1984) (Michel Foucault  وار كل قد ؟اون سبر أً
قة  تاريحها وتبيان  ه العلام هما في مسعا م ه لتبسيط ذ

نقاط الات ان والانف ان؛ ؟يث إن ما كان يتجلا من 

فروقا   ي هما كان بفعل سلطة الجطاب التي صبغت الماهد 
في الع ر الكلاسيكي، وإن اللغة  وصفها رافدا للجطاب ذي 
من جعلتهما "في الواق  تعملان علا ع اصر متماثلة )الوا؟د، 

 ،)فوكو قل دون انقطاع("، التعاالتواصل، الفرق الدقيق
(. ما أراد فوكو تسليط الضوذ عليه من 257، ص1989

م روره أن الجطاب كان أداة الحل والربط من خلان استغلان 
قدرة اللغة علا خلق الجوام  والفوارق لكن ما يهم أيضاً أن 
اينسان كان خار  ذ ه المعادلة، وما استدعاؤه إلا لدواعِ 

 سق الكلاسيكي العام، أما التداخل تجدم الوظيمية ومعرفية 
الحاصل  ين الطبيعة والطبيعة البارية "ف لج عن سريق آلية 
المعرفة وعملها؛ أو بالأ؟ر ، فإنه بال سبة للم طوق الكبير 
ال ي تتضم ه ايبستيمية الكلاسيكية، تاكل الطبيعة والطبيعة 

ولي   اينسانية وعلاقاتهما لحرا  وظيمية محددة ومرتقبة،
لإنسان فيها ب فته موووعاً عسيراً وذاتاً سيداً لكل معرفة ل

(. ما تقدم ذو 258، ص1989 ،ممك ة، أي مكان" )فوكو
إيجاة مقتضل لتوويت العلاقة ما  ين ث ائية الطبيعة وال قافة 
لد  فوكو م  أنه لا ي ق بالطبيعة اينسانية فهي تتأسر 

رب ما لج ذو أقوتتاكل وتتمف ل  وساسة الجطاب، فهو   
يكون من أن ار ال قافة علا ؟ساب الطبيعة اينسانية 
واستعدادتها الفطرية، فال قافة ذي من تجلق فضاذ الحركة 
وخيارا  الانطلاق للطبيعة، وب لج فإن فوكو لا يجر  
التك ولوجيا من نتاجا  الوعي اينساني فهي من لها اليد 

لاتجاه نجد أن االطولا في تطوي  وتكري  الطبيعة، وب لج 
الأ رة في مووعة التق ية يميل إلا أن تكون م تجاً ثقافياً 
يتبدن  تبدن الارط ال قافي، وال ي ذو  دوره ارط لتبدن 
الجوانل الأخر ، والطبيعية م ها، وذ ا لا يجتل  فوكو م  
ديوي في نررتهما التي تض  ال قافة ارساً أساسياً في إمكان 

  .قيام التق ية في أي مجتم
لف ل  ين ما ذو سبيعي وما ذو ثقافي رافقه أيضا ذ ا ا

لم تكن معادية( للتك ولوجيا والعمليا  التق ية  إذاسلبية )نررة 
والتي تر  أن جزذاً كبيراً من المااكل التي  المرافقة لها

ول لج ياهدذا ع رنا تعود بالأساس إلا التطور التك ولوجي. 
لل قافة وبين الطبيعة ؟امل العلاقة  ين اينسان بما ذو  اهد 

تحولًا مت اعداً بسبل الكوارث البيوية والتك ولوجيا وانتاار 
الفيروسا  المجتلفة، والتي تم إرجاعها إلا لتطور التك ولوجي 
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تطور  رؤية تر  أن السبيل الو؟يد  المتزايد. وب اذ علا ذلج
لجلاص البارية يكمن في التجلي الكامل عن التك ولوجيا، 

ت اب لما ذو ن تطوتر  أ ور التك ولوجيا ما ذو إلا تجاوة واً
سبيعي. فم   القرن ال امن عار أصبت ذ اك فكرة اائعة 
مفادذا أن التك ولوجيا عبر عمليا  الت  ي  الواسعة في سور 
تدمير الطبيعة، وأن الآلة ستأخ  مكان اينسان في اتا 

 م ا؟ي الحياة. 
عاصرة في الم وفي خضم دراست ا للتق ية في الفلسفة

سياق ث ائية ال قافة والطبيعة لا د من التوق  ع د أفكار 
ن ذا رماس )  Jurgen Habermasالفيلسو  الألماني يورً

إذ تم ل التق ية لديه م هجاً  ؛لما تكتسبه من راذ ية ( -1929
علمياً يستجدم "المفاهيم الجال ة وك لج الأدوا  لسيطرة 

علا اينسان  واسطة لية اينسان المتواصلة والأك ر فعا
(، وعلا 47، ص2003 ،التحكم في الطبيعة" )ذا رماس

م من الحمولة السلبية الماار إليها ذا ذ ا في الدور  الرً
السياسي للتق ية في الهيم ة علا الفضائين الطبيعي وال قافي 
وإخضاع البار والمساس بإرادتهم الحرة وتسييرذم وفق 

حتكم لم طق عقلاني وقانوني كله يمفاهيم العلم، إلّا أنّ ذلج 
فيه "خضوع للآلة التق ية التي توس  من مد  أسباب الرا؟ة 

، 2003 ،أمام الحياة، كما ترف  إنتاجية العمل" )ذا رماس
(، وذ ا إاارة من قبل ذا رماس إلا أن التق ية لا 47ص

تم ل خيراً ولا اراً   اتها لكن كيمية التوظيف السياسي للعقل 
يد صياًة الطبيعة وال قافة علا ؟د سواذ ما يع التق ي ذي

في ؟ياة اينسان. لكن السدان ال ي يلوح في الأفق ذو: ذل 
من مجر  للهيم ة التق ية التي تفرا نفسها تحت ًطاذ 
عقلاني ؟داثويع لقد اعتبر ذا رماس أن المجر  من هيم ة 
التق ية يكون بإ؟لان التواصل  ين ال وا   وصفه نمطاً 

ار والحجا  ال قدي  دلًا من الطاب  العقلاني الأفك لتبادن
الأداتي وال ي يرسخ استجدام العقل  وصفه أداة للسيطرة 
علا الطبيعة وال قافة، بايوافة إلا أن عدم الاتفتاح علا 
العلوم المجتلفة والف ون والأخلاق خلق ؟الة من العزلة علا 

لسفة سة الفالمستويين المعرفي وال قافي يمكن تجاوةذا  وسا
الأداتية -التي تقوم " تفعيل التواصل  ين الأبعاد ايدراكية

 ,Habermasالتعبيرية" )-العملية والجمالية-والأخلاقية

1992, P 19علا  (، وذلج يع ي من م روره إعادة الانفتاح

العلوم المعرفية والأخلاق والفن من خلان الفلسفة لجسر 
 عيش.الم المالهوة التواصلية  ين ال وا  في الع

 
 التقنية في الفلسفة المعاصرة: بين الممكن والمستحيل

تطور  التق ية من الفلسفة اليونانية إلا الفلسفة المعاصرة 
كبيراً جراذ ما لحق بالأدوا  والمعدا  والآلآ  من  تطوراً 

تطور، بايوافة إلا نضل م اذل العمل وت قيحها بعد 
تاريجية، مما رتها الالاستفادة ممّا مر  به في ر؟لة صيرو 

ساعد في أن جزذاً لي  بالقليل مما كان مستحيلًا في الماوي 
أصبت ممك اً في الحاور. ما تقدم يمكن أن يعطي ا مفتا؟اً 
للإجابة عن السدان: ذل تمتلج التق ية إمكاناً لتحويل 

 المستحيل إلا ممكنع

لتقديم دور التق ية لد  سيموندون وكيف أنها مك ت  
عقبا  و؟ل مااكل كان يعتقد أنها  من تجطياينسان 

مستحيلة لا يمكن تجاوةذا وذي خارجة عن قدراته، نستعين 
بفكرة أرسطو ؟ون الوجود بالقوة والوجود بالفعل؛ إذ نرر إلا 

كانت الحركة ذي  –الموجودا  علا أنها "ما بالكمان وما بالقوة 
ق (؛ ممهدين الطري171، ص1984 ،كمان ما بالقوة" )أرسطو

سيموندون  بج وص ما يمكن للتق ية من تحقيقه،  لأفكار
انتقاله من و والكمان يق د به أرسطو تحقق وجود الايذ فعلًا،

؟اله الوجود بالقوة إلا الوجود بالفعل وذ ا يكون اينسان بما 
يم له من ذا  صانعة ذو المسدون عن  ث الحركة وتحويل 

 . ولوجيا"ال ررية "التق ية" إلا تطبيق فعلي "التك
في محاولت ا لاستجلاذ إمكانا  التق ية بح اً عن اروط 
الانتقان من المستحيل إلا الممكن، يمكن مبدئيّاً بحسل دراست ا 
لفلسفة سيموندون في الب اذا  التق ية ال ررية القون بأن التق ية 
ذي وجود بالقوة بما تاكله من   اذ نرري أما التك ولوجيا فهي 

ا "وجودا بالفعل " كما يمك  ا أن ن ل يا متحققتم ل وجودا عيان
إلا أن اينتقان من الحالة الأولا إلا الحالة ال انية يكون 

 مقرونا بالحركة وذي المسدولة عن ذلج الانتقان.

 Michio  -1947يفتت ل ا الفيزيائي ميتايو كاكو )

Kaku نواف  لل رر نحو مفهومي المستحيل والممكن من )
يأخ  سابعاً نسبيّاً ولي  بمطلق لديه لمستحيل ةاوية علمية، وا

ويتجسد ذلج في قوله: "وخلان ؟ياتي الق يرة ًالبا ما 
ااذد  مرة تلو أخر  ما يبدو مستحيلًا ي بت ؟قيقة علمية 
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(. وإن صت القون فهو يدعونا 10، ص2013 ،كاكومدكدة" )
بطريقة ما إلا تحطيم ذ ه ال  ائية التي  تقدم العلم والتق ية 

وب الفروقا   ين مكونيها؛ إذ لم يعد ذ اك ؟دود فاصلة ت 
 ين ذ ين المفهومين، وأنه لا لوجود لفارق ؟اسم  ي هما. وما 
ذو ؟ري بالتق ي في دراسة مفهوم التق ية ومن ؟دود 
الممكن والمستحيل، الولو  إلا عمق فلسفة مارتن 

( في تحليله (Martin Heidegger 1889-1976ذايدًر
انا  التق ية مووحا أن ما تقدمه التق ية في كلطبيعة إم

تجاوةذا ؟الة الاستحالة التي تحيط بالايذ إلا ؟الة ايمكان 
من خلان ما ي سجه ذايدًر  لغته الفلسمية الجاصة؛ ؟يث إن 
إظهار الايذ المحتجل يرتبط بأن "اينتا  ي قل الايذ من 

ر ض؟الة الاختفاذ إلا ؟الة عدم الاختفاذ؛ فهو إذن يستح
(. يعيد ذايدًر قراذة الأفكار 52، ص1995 ،ويقدم" )ذايدًر

اليونانية ؟يان التق ية لد  أفلاسون وأرسطو، فالأون كانت 
لديه "كلمة "تق ية" مرتبطة دائما بالكلمة "إ يستي ون" وذي تع ي 

( مبي اً أن التق ية 53، ص1995 ،العلم أو المعرفة" )ذايدًر
ما تقوم به ذو إظهار إن ل   ،تأتي بالجديد لا ت    ولا

وكا  لما ذو محتجل في الطبيعة ومجتزن فيها من ساقة 
مجبوذة وما يتم ذو انكاا  للايذ وانجلاذ لحقيقته. أما فيما 

ال ي يسمت للعلل  ذو يتعلق بأرسطو فير  ذايدًر أن اينتا 
الأرب  الأرسطية: المادية، وال ورية، والغائية، والفاعلة  تأدية 

كما أن ذايدًر في سبيل  التحرك فيه؛من خلان أدوارذا 
تمييزه لحي ية التق ية ير  "أن ال قطة الحاسمة في التق ية لا 

 تكمن نهائيّاً في الفعل والاستعمان، ولا في استجدام الوسائل

 (. 54، ص1995 ، ل تكمن في الانكاا " )ذايدًر ،أيضاً 
ايمكان  استكمالًا لتحليل الب اذ ال رري للتق ية ومن آفاق

والاستحالة لد  ذايدًر نعر  علا علاقة التق ية بال قافة، 
ويمكن استجلاصها من عدة جوانل: جانل يتعلق بالمحركا  
ال قافية والمجتمعية التي أسهمت في انب اق التق ية لتر  ال ور 
ااخ ة أمام أعي  ا وماثلة للعيان، وقد ارتبطت ذ ه 

يحايث التق ية ،   ي ما المحركا  بما يسما "ماهية التق ية"
 وصفها م توجاً ماديّاً ثقافة مهيم ة تض  اينسان أمام ؟تمية 
تاريجية ترافق التق ية وتبسط تحكمها من خلان صيرورة 
متراكمة تطان جل مفاصل العالم المعيش؛ فماهية التق ية 
ليست بالمطلق ايواً تق يّاً، كما أن وجود التق ية يرتبط  تحقيق 

فة إلا أن التق ية فاعليّة إنسانية محضة ية بايواًايا  إنسان
 (.44-43، ص 1995 ،)ذايدًر

ما يحسل لسيموندون في جزئية إمكان التق ية أنه ؟ررذا 
من القالل الأداتي  وصفها تلعل دوراً محدداً في اينتا  
يتعارا م  ال قافة وم  مجمل قيم اينسان المجتمعية،  ل 

 ية في تاكيل الوجود عديدة للتقأنه أماط الل ام عن أدوار 
اينساني وتعريم قيم اينسان وارتباسها الوثيق بال قافة؛ لأن 
ال قافة تتاكل من عوامل مجتلفة كالسلوك اينساني وتفاعل 
اينسان م  مجتمعه وتفاعل المجتم  م  مجتمعا  أخر . 
فلا يمكن التعامل بم طق التضاد والت افر  ين ما ذو ثقافي 

ا يمكن اعتبار دمل ال قافة م  التق ية في ق ي؛ من ذ وما ذو ت
نمط تفاعلي ماترك من أ رة ما يحفز استغلان إمكانا  
التق ية وتحقيقها لما ي بو إليه اينسان  تحويل ما ذو 

 مستغلق وبعيد الم ان إلا ايذ قا ل للانب اق والتحقق.

 
ى نظرة فلسفية على مفهوم التقنية بين الثقافة والطبيعة لد

 يموندون جيلبرت س
أن ال قافة ليست  تر   سيموندون وجهة نررتب ا 

بالضرورة ود الطبيعة،  ل يمكن أن ت اأ ال قافة من الطبيعة 
أيضاً أو أن تكون امتداداً ل ااط الطبيعة. فالك ير من 
المهارا  التي سورذا اينسان ذي في الواق  امتداد لقدرا  

الزراعية  ؛ فالأدوا تقوم  ها الأعضاذ الجسدية للإنسان
)الم اجل والفدوس( والأسلحة )الهراوا  والرمت( ذي أدوا  لما 

بكفاية أقل( باليدين وال راعين. والكمبيوتر  –يمكن القيام به 
يم ل امتداداً لدور العقل اينساني، وبالتالي ال قافة ذي عملية 

قد توسي  أو تعزيز لما أعطت ا إياه الطبيعة، وال قافة تُكمل ما 
لطبيعة. ما يريد سيموندون الوصون إليه ذو   اذ علاقة  دأته ا

 جديدة  ين ال قافة والتق ية.
من يغوص في فلسفة سيموندون يستاعر أنه كان 
؟ري اً في دراسته لفلسفة التق ية علا إ راة الت اًم  ين 
مركبا  الطبيعة وال قافة والتق ية، وكأنه يطلل من دارسي 

 –لما كانت عليه؛ فالتك ولوجيا  يقة مغايرةفلسفته التفكير بطر 
باتت أك ر  -بما تم له من جانل تطبيقي لما ذو نرري 

الوجود اينساني؛ فقد أصبحت "التك ولوجيا  في اندًاماً 
 ,Simondon, 2012ع  راً تأسيسيّاً في الحياة اينسانية" )
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p20 ًولم يتحدد سدان التك ولوجيا بأن يكون سدالًا معرفيّا ،)
ان وجودي أيضاً يدخل في التكوين  ل ذو سد  ،قطف

 الأنطولوجي للكي ونة اينسانية.
 

 :ضد الهيلومورفيزم الأرسطي
تحتل فكرة نقد ال موذ  الهيلومورفيزمي الأرسطي موقعا 
أساسيّاً في فلسفة سيموندون ويمكن اعتبارذا الحلقة الأولا 

م التق ية والأساسية لفهم فلسفة سيموندون وخ وصاً نقده لمفهو 
لكلاسيكي ال ي ف ل ال قافة عمّا ذو تق ي. الهيلومورفيزم ا

ال ورة،  Morpheالمادة و Hyleتتكون من اتحاد كلمتين 
واستعمل أرسطو ذ ا ال موذ  لتفسير ناأة الأاياذ الفردية. 

صورة. ل لج  دأ فكل ما ذو موجود إنما يتكون من مادة و 
 On the Mode of) سيموندون الف ل الأون من كتابه

Existence of Technical Objects) قد نموذ  أرسطو   

في تفسير ما ذو موجود من خلان إرجاع الموجود إلا 
(. Form- Matter) المادة( –ع  رين أساسيين )الاكل 

و؟سل أرسطو فإن الهيولا وال ورة لا ت ف لان، فلا صورة 
من ًير ذيولا ولا ذيولا من ًير صورة، فكل موجود في 

 .كون م هما، وانف الهما يكون في ال ذن فقطالعالم يت
فقد أراد أرسطو ت حيت ال ماذ  السابقة عليه وخ وصاً 
فلاسفة ما قبل سقراط بج وص فهمهم للوجود وال ي كان 
لديهم يع ي ما ذو مادي والتي تتم ترجمتها بالعادة إلا 

الطبيعة".  ل أن ي حّت ك لج الم رور الأفلاسوني ال ي "
ذو ؟قيقي لا يمكن البحث ع ه فيما ذو مادي، أن ما  ير  

لأن المادة في تحون دائم وأفلاسون كان يبحث عن ال با  
 وعمّا ذو دائم مقا ل المدقت.

م من أن مفهوم أرسطو ؟ون ما ذو موجود ملتب   بالرً
قليلًا كما ير  ذلج سيموندون إلا أنه يمك  ا القون: إن كي ونة 

. وقد 1هالايذ ؟سل أرسطو تع ي في المقام الأون ماذيت
 –تمت محاولة تجاوة ذ ه ال  ائية الأرسطية )الراذر 

                                                 
  :ونه ع د أرسطو يمكن الرجوع إلا كتابلفهم أوس  لمع ا الكي  1

Miguel de beistequie, Truth and genesis: philosophy as 

deferential ontology, Bloomington: Indiana University 

press, 2004: p 39-48. 

الجوذر( بما ذي تعبير عمّا ذو موجود ونجد أذم تلج 
محاولا  ما قام به ذايدًر )علا سبيل الم ان( في أن لا

جوذر الداةين يتم ل في وجوده. ويمكن فهم فلسفة سيموندون 
أيضاً، فقد ؟اون تفكيج ذ ه ال  ائيا  أو  ايسارفي ذ ا 

بالأ؟ر  تجاوةذا وذلج من أجل فتت الطريق لفهم جديد للوجود 
ا هقائم علا التاابج  ين الأسرا  ولي  الف ل  ي 

(Simondon, 2009, p 3.) 
للمفهوم الأرسطي من وقد ووت سيموندون رؤيته ال قدية 

خلان م ان )الطوبة / اللب ة( وال ي يووت من خلاله أن الطوبة 
من خلان ذ ه  - بحسل سيموندون  –لكي تجر  إلا الوجود 

الرؤية الأرسطية فإن ما يحدث ذو أن عملية تاكيل الطوبة تم ل 
"، وذي في ذ ه الحالة: ال ل ان، و"الاكل"، مادةالاتحاداً  ين "

وذي في ذ ه الحالة: القالل. ذ ه الرؤية تفترا أن البار 
فريدون من ال ا؟ية الميتافيزيقية وذلج في قدرتهم علا فرا 
الاكل علا المادة من خلان سيطرتهم التك ولوجية علا البيوة 

( تم ت البار مالمادية. وبالتالي فإن ذ ه ال ررة )الهيلومورفيز 
ووعاً است  ائياً مقا ل الطبيعة داخل عملية تكوين الطوبة. وتكون 
الماكلة ذ ا ؟سل سيموندون ذي افتراا ناوذ العمليا  
التك ولوجية من خلان نااط عقلي صر  يتجاوة الطبيعة ًير 
المفكِّرة، ويتغاوا عن ا؟تمان وجود ع اصر )ًير بارية( يكون 

 لحدث.الها دور مهم في تاكيل 
وذك ا ت بت المعادلة الهيلومورفزمية ؟سل سيموندون 

وتم لها الطبيعة(  – Matterعبارة عن )مادة ًير مفكرة 
الاكل(. وبالتالي فإن  - Formوقدرة إ داعية للعقل الباري 

م اأ الطوب ذو العقل الباري، والاكل يكون دائما تجسيداً 
العمليا  صل ل وايا الم مم، وبال تيجة ال هائية يكون أ

 التك ولوجية اأناً إنسانيّاً صرفيّاً. 
الماكلة في ذ ا ال موذ  تكمن ير  سيموندون أيضاً أن 

في أن ذ ه العملية تمر عبر وساسة أن روبولوجية. أي أن 
العمليا  التك ولوجية تعطي امتياةاً ميتافيزيقيّاً للإنسان ب فته 

إعفاذ من القواعد   اذ /است  كائ اً مفكراً ول لج لديه )اينسان(
التي تحكم الطبيعة ًير المفكرة. عودة إلا م ان الطوبة 
فعملية تاكيل الطوبة من ال ل ان لا يمكن اختزالها إلا 
"صورة" ت اأ وتتكون فقط في عقل الانسان،  ل إن ما يحدث 

والتي  Individuationعملية التفرد  ذيفي تلج اللحرة 
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مر للقو  المادية ل مستتفترا اتساقها من خلان تعدي
م در الفاعلية التق ية ؟سل سيموندون فإن المجتلفة. وعليه 

ولك ه يعود في المقام الأخير إلا عملية التفرد  ،لي  العقل
(Roberts, 2017, p 3 .) 

فالمطلوب إذن تاكيل فهم جديد للتك ولوجيا والعمليا  
عة أو طبيالمرافقة لها من خلان نررة لا تر  اينسان متجاوةاً لل

واهباً للاكل. فلا يمكن فهم التك ولوجيا والعمليا  التق ية المرافقة 
لأن ذ اك عوامل أخر  تاترك  لها من م رور باري صر ،

في تاكيل العمليا  التق ية. وكما يقون سيموندون "التك ولوجيا 
جزذ م ا" كل آلة لديها ايذ من اينسان محبوس  داخله، ًير 

. وعليه فإن التاكيج في لج باري م ذمعتر  به، ولك ه رً
صلا؟ية الهيلومورفيزم والاست  اذ الباري المرافق له يتطلل 
ال رر إلا الأاياذ التق ية علدا أنها "أنماط من الوجود الجاص" 

 :وذ ا يفسر ل ا الع وان ال ي اختداره سيمونددون لكتا ده الرئيسي
On the Mode of Existence of Technical Objects. 

قد سيموندون للفكر الأرسطي وخ وصاً بما يجه ما ن
ال ورة( يجل ألّا يفهم  –ذو موجود وكيمية تاكله )المادة 

علا أنه ي في التاابج الأساسي  ين ايدراك الباري والعمليا  
 ل يجل أن يُفهم علا أنه نقد فكرة أن الررو   ،التك ولوجية

داخل ال ا     بالكاملالأنطولوجية للتك ولوجيا يمكن أن تق
أن أي عملية تق ية تتطلل إمكانا   المفكرة. فمن المدكد

عقلانية يمتلكها العقل الباري، ولكن ما يتم تجاوةه ذو ما 
ال ي يأخ   consistencyالت اسق  يطلق عليه سيموندون 

 .(Simondon, 2017, p26) سابعاً وجوديّاً 

عتمد ع د الجلل في الت ور الهيلومورفيزمي أنه ي إن
ص  أي جسم علا المادة وال ورة، مت اسياً الطاقة اللاةمة و 

ال ل ان )الجالي من الاكل( إلا لب ة  –لتحويل الطين 
متواةية الأسطت. بمع ا أن الطوبة لا تُ تل من اتحاد 

من ذلج  أك ر،  ل ذ اك ما ذو ال ل ان والاكل المتواةي 
 ين  ا التوسط ماالاتحاد. فه اك عملية تق ية فعالة تعمل عل

 ال ل ان وفكرة تواةي الأسطت.
 

 الحل في التفرد لدى سيموندون 
ما سبق يع ي أن التق ية تاتبج م  كل من الطبيعة 
وال قافة ولا ت فج ع هما؛ لأن التكوين الأنطولوجي للكي ونة 

اينسانية لا ي ف ل عن سبيعة اينسان وثقافته  ل ذو ملتحم 
لًا من تفاعلاتهما في لم يتاكل أصالتحاماً تامّاً  هما إن 

الوجود، ويدعونا سيموندون في خضم محاولات ا لفهم الوجود 
إلا أن نقيم تمايزاً  وساسة  "التفرد وذي العمليا  التي تجعل ا 
ير عضوي، وبين  قادرين علا التمييز  ين ما ذو عضوي وً

(، ف مة Simondon, 2012, p37ماذو تق ي وما ذو ثقافي")
ين التق ية والطبيعة ؟ري بالدراسة ة التفرد  ربط  وساس

والاستق اذ؛ إذ إن كلّاً من التق ية والطبيعة يجتمعان في 
التطور ال ي يح ل لهما، فعلا سبيل الم ان ذ اك تطور 
سبيعي بحسل الم طق الداروي ي وذ ا التطور يتم تبعاً لعملية 

 سلالا  اصطفائية متمايزة، ك لج فإن التق ية تتطور عبر
وعلا ًرار تطور الكائ ا  الحية، يمر التطور مجتلفة، "

التق ي بعمليتين متكاملتين، ألا وذما: التجاور والتكامل" 
(، وبداية تتجاور الع اصر 19، ص2015)كا لن، اا وتييه 

التق ية الأولية وبعد ذلج تتكامل  ومن نرام نسقي تطوري 
ر ؛ أي التطو تفاعلي، وذ ا ما يسميه سيموندون  لغته "التفرد"

للمتجاورا  باكل تكاملي وعلائقي مت اسق، وذ ا رابط أخ  به 
سيموندون في   اذ أساساته الفلسمية للتق ية معتبراً أن التق ية 
ذي بالمقام الأون محاكاة للطبيعة بما تتضم ه من إمكان في 

 القا لية التطورية لع اصرذا.
خل يتضت من دراسة أفكار سيموندون أنه يدمن بالتدا

ل؛ فهو لا يأخ  بال  ائيا  ويجعل من الأوداد أسرافاً والتفاع
متاابكة ومتقاسعة ولا تحمل سابعاً مت افراً ومستقلًا، وذ ا 
يجعله مجتلفاً عن نررية ال ورة والمادة لد  أرسطو التي 
تقون  وجود صورة محددة مسبقاً تحدد اكل المادة،  ي ما يعون 

ل يرورة، ومن  ونة إلا اسيموندون علا التحون "من الكي
، والتفرد يرج  إلا Scott, 2014, p 5)المادة إلا التفرد")

قو  تسبقه ذي ما يحدد معالمه ويجعل م ه مميزاً ل رام دون 
وذ ه القو  تتم ل في سبيعة العلاقا  والحركة  ين  آخر

التاابكا  ومن ع اصر ال رام الوا؟د، وذ ا يبقيها في ؟الة 
فقد تجاوة سيموندون ن. وب لج صيرورة وتاكل دائمي

الهيلومورفيزم الأرسطي المست د إلا ث ائية الاكل والمادة 
 و؟رر الاكل من سلطة المادة وفرووها المسبقة.

في محاولته لب اذ نررية الطبيعة لم يأخ  سيموندون باللغة 
 وصفها أساساً لتكوين أفق متعان يستوعل تفسير الطبيعة 
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المحيط،  ل   ا "نررية م  الوسط البارية وسريقة تعاسيها 
الطبيعة" الجاصة به "من خلان محاولته الدف  بالح  كمسلمة 
في ومي ولوجية والتي تاكل ومانة لأي نوع من أنواع الجطاب 

(، وذ ا يريد Bardin, 2015, p 45وللطبيعة ذاتها" )
تفاعلي يم   سيموندون أن يربط التفرد بما يم له من تطور

نة لل موذ  الطبيعي اينساني براذرة رة المكو الأجزاذ المتجاو 
الح  والتي لها ال  يل الأكبر من م روره في تاكيل ال ا  
والوعي اينساني. كما يعود   رريته في الطبيعة إلا مفاهيم 
ترتبط إرتباساً وثيقاً بميكانيكا الحركة والرواذر؛ "كالتواةن 

(" Structural germالمستقر وال سيل البدئي الب يوي)
(Bardin,  2015, p 45 وذي البديل للغة والتي لا تم ل ،)

معلوما  ؟قيقية  ل ذي مجرد ناقل  ي ما تم ل مفاهيم 
قدرة علا  -سيموندون والتي يزاو  فيها  ين العلم وفلسفة العلم 

التفاعل  ين المكونا  ونقلها من سر  إلا سر  كما أنها 
لج يسقط نة، وب تضمن التبادن في الأجزاذ الجديدة المتكو 

سيموندون أفكاره علا ميكيانيكا المواد لي وغ نموذجه الجاص 
 في تكوين مركبا  الطبيعة والتق ية.

من الجطأ أن تض  ال قافة نفسها نقيضا للتق ية، كما أنه 
من الجطأ اعتبار التق ية عدوا لها ب فتها تحمل أفكاراً دخيلة 

يدعو له ذ ا ما يجل الح ر م ها وإبقاؤذا مق  ة ومقيدة، و 
سيموندون وذلج بأن نفهم أن الآلة م تل أساسه ثقافي قبل أن 

كما أن سيموندون في فلسفته لا ي طلق مفاهيميّاً   يكون تق يّاً،
من ال  ائيا  المتضادة، وقد "رفض المتضادا  المفهومية 

 ,Barthelemy 2015)  للطبيعة / ال قافة والتق ية / ال قافة"

p 48أسلف ا إن سيموندون ي زع إلا أن  قون كما(، ويمكن ال
يكون "التجطي والتجاوة لل  ائيا " م هجه، فهو يتجاوةذا 
وصولًا إلا مركل ثالث يتضمن ال  ائيا  المتضادة، لكّ ه 

   يحيل ا إلا مركل توافقي ًروه الاستمرار لا التوق .
ويجدر   ا اياارة إلا أن استق اذ سيموندون سدانَ أصون 

ة  ين ال قافة والطبيعة يُرهِر أنه قد استعان الباري الطبيعة
"بمفهوم "العا ر للتفرد"؛ إذ استطاع تج ل التجلي عن الحل 
الب يوي والحل الراذراتي المتم ل  تحديد الأصل من خلان 

 ,Bardin 2015الأفق المتاكل أصلا للوعي بموووع ما" )

p111 ؟لّاً  (. ومن ذ ا نستطي  القون: إن سيموندون اجترح
من خلان تقديمه لمفهوم التفرد متجاوةاً الجدن الدائر ؟ون 

موق  التق ية من الطبيعة وال قافة. ولم يأخ  بال  ائيا  بالمع ا 
الكلاسيكي علا أنها أوداد مت افرة ومتباعدة  ل فتت آفاق 
التواصل فيما  ي ها  تب ي نموذ  أك ر دي امية وتفاعلًا، كما 

معطًا قبليّاً  ل إن عملية التفرد الفرد  أنه لم يقبل بأن يكون 
 Gilles Deleuze)سابقة علا الفرد. وقد جاذ جيل دولوة 

علا ذكرذا في معرا تحليله له ه الفكرة بأن  (1925-1995
 ,Deleuze) ”"نض  مبدأ التفرد قبل عملية إيجاد الفرد

2002, p86 وذي عملية مستمرة لا تتوق ، استعان )
م والعلاقا  التي تاكل جانباً العال سيموندون  ها لتفسير

أساسيّاً في تكوي ه، ل لج نجده ياير باكل واوت إلا ورورة 
التحون من البحث في الاروط الوجودية للفرد إلا ميكانيزم 
الب اذ العلائقي لوجود الفرد؛ إذ لم تعد الاروط الوجودية 

 ل ؟دثت استدارة نحو سما  الفرد وظروفه  ،م طلقاً لو؟دذا 
  عاسيه م  الوجود.ته وتوبيو

 
 سيموندون يعاين الاغتراب

ع ي سيموندون في دراساته الفلسمية بمفهوم الاًتراب 
وكان له نررته الجاصة من خلان إعادة التفكير بالمفهوم 
وتب ي ثقافة تتسلت بالتق ية وتادد علا تقريل اينسان من 

 التق بة  دلًا من اعتبارذا كياناً مضادّاً له.
وم الاًتراب الماركسي ؟سل سيموندون مفه :ضد ماركس

تراباً وا؟داً. الأون:  ترابان ؟سل سيموندون ولي  اً مجتزأ، ف مّة اً
تراب العامل عن محيطه وذو ما أاار إليه مارك . ولكن  اً
تراب اينسان عن الأاياذ التق ية. فالتحليل  الاًتراب ال اني، اً

  ر أساسي، ذو عالماركسي للاًتراب يعتمد علا الاقت اد بما 
وب لج يكون مارك  )؟سل سيموندون( قد تجاذل ع  راً لربما 
ذو أك ر أذمية من العامل الاقت ادي: العلاقة الأساسية  ين 

 .(Simondon, 2017, p 16)اينسان والآلة 
ير  سيموندون م  ذايدًر أن ذ ا مع وضد هايدغر: 

ير قادر   علاالتفسير الأرسطي ل اأة الأاياذ ًير كا  وً
م اختلا   توويت ماذا يحدث فعلًا علا أرا الواق . فرً
وجها  ال رر  ين ذايدًر وسيموندون ؟ون العديد من 
القضايا، إلا أنهما يتفقان علا الدور الأساسي لمفهوم التق ية 
م من أن ذايدًر  ال ي لعبته في الحضارة الغربية، فعلا الرً
ر علا أنه اجه متحفو بج وص  ًالباً ما يُ وَّ
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تك ولوجيا، إلا أنه اارك سيموندون في اييمان بالأولوية ال
الأنطولوجية لانجراس ا في عالم من الممارسا  المكونة 
للمع ا وايمكانيا  الموجهة تق يًا، فمن خلان تفضيل العمل 
الحرفي اليدوي واي داع الاعري  وصفها م ادر للكا  

جيا إنتا  ولو الوجودي عن العالم، أعاد  فلسفة ذايدًر للتك 
ايسار المعياري لل قافة التق ية ما قبل ال  اعية،  أو علا 
أقل تقدير القلق ال قافي لبرجواةية ريمية  صغيرة  تاهد تحديً ا 

ل لج يكمن الحل  .سريعًا ع د م عط  القرن في ألمانيا
الهايدًري في العودة إلا الوراذ، أي إلا نقطة عدم انف ان 

ي.  ي ما ير  سيموندون الحل من قافما ذو تق ي عمّا ذو ث
خلان تطوير فلسفة جديدة موجهة نحو التق ية لا تف ل ما ذو 

 ثقافي عمّا ذو تق ي  ل تر  التك ولوجيا جزذاً من ال قافة.

قدم ذايدًر نموذجًا للاًتراب التك ولوجي، إذ لم يعد  
بإمكان اينتا  الآلي والحساب توفير العلاقة   ين البيوة  

، تلج التي تم توفيرذا سابقاً في مجتمعا  ما قبل رادوالأف
ال  اعة، وبالتالي، في نرره علا الأقل، إلا "إةالة العالم" 

 De-worlding of human existence.  للوجود الباري 
ر علا ورورة تغيير ًلا اج أن سيموندون يتوافق م  ذايد

فيلسو   -ج ري في تفكيرنا، ولكن  دلًا من انترار ااعر
تعادة  إ؟ساس ا بالوجود التاريجي، يجل أن يكون سبقاً لاس

فيلسوفاً، يعادة  إمكانات ا  -للت ور السيموندوني مه دساً 
الا تكارية )ومسدوليت ا( في التطور الماترك للأنرمة 

 البيولوجية والتق ية.
 

 الخاتمة:
يمكن أن نجله إلا أن مفهوم التق ية فلسميّاً لد  

اينسان والطبيعة ذاتها، اينسان بما   ينسيموندون أداة وصل 
يم له من خ ائه محددة؛ إذ ثمة عوائق متعددة في التفاعل 
والتواصل  ي هما لكن التق ية بما تحمله من بعد تطبيقي 
"تك ولوجي" تم ل إمكاناً يسعا إلا سد الفجوة القائمة ومقاربة 
الأفكار، وما يجدر بال كر أن التق ية تعبر عن ؟ يلة 

ان من ال قافا  المكتسبة، وما وصل إليه  بعد أن ؟اون نساي
بكل ما يعر  من مراكما  ثقافية في تطوير الأدوا  والآلا  
التي مك ته من إنجاة أعماله، وإنّ ذ ا التعامل م  التزايد 
المستمر في تقدم التق ية وتطبيقاتها ولد ؟اجة إلا   اذ ثقافة 

الفضاذ الجديد  ذ اتق ية خاصة تساعده في التعامل م  
بمعرفة متج  ة ومهارة م اسبة، م  اياارة إلا أن التق ية 
كانت تعتمد علا المعرفة بالحر  اليدوية لكن التطور السري  
والهائل في التطبيقا  التك ولوجية يعز  إلا ارتكاة التك ولوجيا 
علا العلم وما يم له من اخت اصا  عالجت موووعا  

 .الطبيعة  دقة وم هجية

لا صعيد مت ل، لجأ سيموندون إلا تحليل العلاقة  ين ع
الطبيعة والتك ولوجيا  من خلان تحليل الت افر المتعار  عليه 
 ين ال قافة والتق ية، باعتبار أن التك ولوجيا لا تعتدي علا 
الطبيعة من م روره كما أن ال قافة م وط  ها إعادة وصل 

 ولوجيا ذاتها والعمل لتكالطبيعة بالتق ية من خلان الارتقاذ با
علا تحقيقها للتكامل في أدائها لدورذا بعد تا يبها بمساعدة 

-Cosmo ديهية الجغرافي الكوني "  ال قافة، كما أن

geographic a priori وذي مفهوم تب اه سيموندون يووت "
فيه كيف أن الطبيعة واينسان يتفاعلان في تكامل واوت 

وائيّ أو الأنتي ا الهوورب م الًا علا ذلج من أن 
"Antenna"   يرتكز في عمله إلا المكان المرتف  وإلا ابكة

ال قاط الواصلة لاتمام عملية البث للترددا  الفائقة وذ ا ما 
يحقق "التعاون م  الطبيعة"  ين ابكة أسسها كل من اينسان 

 (. Hui, 2017, p 15والجغرافيا الطبيعية للم طقة )

لاقة  ين الطبيعة والتك ولوجيا لعبعد أن درس سيموندون ا
انتقل سيموندون الا محاولة تاكيل وعي اجتماعي ؟ون 
التق ية يرمي الا إعادة إدما  التك ولوجيا داخل ال قافة. ول لج 

قد انتقد وو  ال قافة المعاصرة معتبراً إياذا نراماً  نجده
أيدولوجيّاً دفاعيّاً ود التق ية، وال ي من أعراوه الواوحة 

د الحياة البارية من محيطها المادي والتق ي. وعلا جريت
عك  تلج ال ررة المعاصرة المعادية للتق ية ير  سيموندون أن 
تطور الأاياذ/ الأًراا التق ية يمكن فهمها علا أنها امتداد 
خارجي لوظائ  اينسان البيولوجية، والتي يتم تحفيزذا أو 

والتي تاكل  فة،تقييدذا من خلان الررو  البيوية المجتل
الاجتماعي، وتأتي الأعرا  والمعتقدا   –مجالها ال فسي 

يعادة است مار ذ ه الوظائ  البيولوجية في الجانل ال قافي. 
نتيجة لما تقدم فإن سيموندون يدف  إلا نفي وسم التق ية 
 وصفها كياناً مضادّاً لل قافة؛ لأن التق ية انطلقت من صلل 

كائ ا ي    ذ ه التق ية لا يعقل أن  صفهال قافة وأن اينسان  و 
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تكون التق ية جسماً ًريباً يسعا إلا ايسا؟ة به، وبما يم له 
من قيم ثقافية، وإلا إبعاده عن مكانه بما ذو ذا  فاعلة تم ل 
المركز في الوجود؛ وعليه فإن سيموندون يدعو إلا توسي  

 ية لتقال طاق ال قافي المتعلق بالتق ية بغرا إدراك أذمية ا
وعدم اعتبارذا تهديداً للإنسان وجوديّاً ووظيميّاً. كما أن 
سيموندون نقل ا من مفهوم عدم الاعترا  المتداون من قبل 
تيارا  فلسمية نرر  إلا ال قافة والتق ية علا أنهما نقيضتان 
لا يمكن أن تجتمعا وتتوافقا إلا الاعترا  بالتق ية بعيداً عن 

لأن في ذ ا الاعترا  تجاوةاً  ما؛تداين ؟واجز فاصلة  ي ه
للاعور بالاًتراب من قبل ال ا  التق ية في وجود تاكل 

 ال قافة فيه أساساً للاندًام في العالم المعيش.
كما ير  سيموندون أن ع ره، ع ر الامولية 

في  السوفييتية، والرأسمالية الأمريكية، والاقت ادا  الأوروبية
ال قافة،  وصفها تعبيراً  فيه فترة ما بعد الحرب، قد أصبحت

تق ية معي ة، بعيدة تمامًا عن  -معياريّاً عن  يوة إنسانية 
لتلج المجتمعا ؛ وذلج نتيجة لعدم  الاروط التك ولوجية الفعلية

الاندما   ين التك ولوجيا وبقية الع اصر الآنفة ال كر، فتبقا 
ج ال قافة مجمدة في ؟الة انغلاق أيديولوجي، وتتعارا ك ل

قو  الأنرمة التق ية المعاصرة. من ذ ا الم رور، فإن م  
التعارا  ين التق يا  وال قافة ذو في الأساس صراع 

سوذ فهم أو جهل ما يجري ؟قيقة أو  أيديولوجي ي اأ من
 تعبير أدق يعود إلا فال ال رام الاجتماعي في إوفاذ 
الطاب  المدسسي علا ما يعتروه من تغير تك ولوجي، ومن 

لجة الآثار البيوية وال فسية الاجتماعية ًير الطوعية دم معاع
 التي ي تجها ذ ا التغيير. 

لا يجفا أن سيموندون قرأ المستقبل مت بواً بأنه سيكون 
مستقبلًا تق يّاً بامتياة، ولم يأخ  بفكرة أن التق ية مضادة لل قافة 
وتسعا إلا تقويض الطبيعة،  ل إنه قفزعن ذلج داعياً إلا 

لتق ية معتبراً أنها تاترك م  الطبيعة وال قافة في خ  باالأ
صياًة الوجود اينساني بجمي  تمرهراته وتجلياته ولم تكن 
يوماً سبباً في خلق ؟الة الاًتراب، وبما أن سيموندون تأثر 

سون  -Henri Bergson 1859)بالفيلسو  ذ ري  يرً

قد في أفكار عدة م ها تاكل الوعي ومستقبليته، ف (1941
مت ذ ه الأفكار في إنضا  رؤية سيموندون ورياديتها ساذ

سون ير   وقراذته للمستقبل بمفردا  ع ره، ولا ن سا أن  يرً
سون  ، 1991 ،أن "كل وعي ذو استباق للمستقبل" ) رً

اقتفا خطوا  المستقبل  قد (، وب لج يكون سيموندون 9ص
سون ؟يان علاقة الوعي بالمستقب  ل. عبر استلهامه لأفكار  يرً
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The Concept ofTechnology between Culture and Nature for Gilbert Simondon: 

AContemporary Philosophical Study 
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ABSTRACT 

This research aims to achieve a philosophical approach to the concept of technology and its 

relationship to culture from the perspective of the French philosopher Gilbert Simondon, as his ideas 

have gained great importance in the midst of the tremendous development of digital technology and 

the information revolution that marked the current human and cultural scene. Therefore, this study 

came using the analytical –critical approach to clarify Simondon's attempts to localize technology in 

daily human action, so that it is actually consistent with human nature and nourishes the cultural 

aspect rather than the relationship of antagonism. Simondon's primary question in this research is 

"What place do technology and its accompanying technical processes have in our lives?" Are we 

going to consider it something negative and dangerous and, therefore, we need to get rid of it and go 

back to pre-technological times, r will we consider it the best thing that happened to us and that it is 

capable of solving all human problems and, therefore, must be developed? Simondon's answers to 

these questions came first through a critical philosophical review of the concept of technology by 

returning to Aristotle's interpretation of what "exists" through the model of Hylomorphism to 

Heidegger through Marx and Bergson. Secondly, they came through exposing the dialectical 

relationship between culture and nature, which has not received an extensive analysis, exposing what 

is hidden behind this relationship and standing at the points of convergence between them in order to 

think about the establishment of a coherent philosophical structure that bridges the gap that made 

man feel a threat to his existence and a violation of his free will, constantly trying to overcome the 

state of alienation that he feels. After his involvement in a technical society, he is the one who laid its 

foundations and invented the machine, but he is afraid of losing its value as a knower and a creator in 

front of the domination and authority of the machine. 
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