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"أنماط التفكير الجنائي للنزلاء في ضوء بعض المتغيرات الشخصية" دراسة ميدانيّة على عينة من نزلاء مركز 

 إصلاح وتأهيل سواقة
 

 2، عايد عواد الوريكات1الحميد الجبور رامي عبد

 
 صـلخّ م

 
ة شخصددية مدلا  ددلاا  جددعاء دراسددة م دانيددهددت  الدراسددة  لددّ تعددعّ  نبيعدة تنمدداا التئي ددع الجفدداوء للفددللاء تدء  ددوء  عدد  المت  ددعا  ال

انة علددّ ع فددة مددلا نددللاء معكددل   ددلاق وتوه ددي سددواقة، ولتحق دد  تهدددا  الدراسددة تددم اسددتخدام المددفالا الو ددئء التحل لددء  اسددتخدام الاسددتب
ن نمدد  تع  الفتدداولا ( نددليلات تددم ا تيددارهم  وسددلوب الع فددة ل ددع الاستماليددة الميسددعل، وت ادد223كددودال للدراسددة، وتيوندد  ع فددة الدراسددة مددلا 

ع ( تددء سدد لا تن تنمدداا التئي ددع الجفدداوء قل ددد3.69التئي ددع الجفدداوء ق  لقدداء اللددوم علددّ الآ ددعيلاق جدداء بدرجددة معتئعدددة و وسدد  سسددابء  
(، 3.08متئاعددي مددخ الآ ددعيلا قل ددع اجتمدداعءق، والان ددلا  تددء التئي ددع قالتصددلب تددء الددعتوق، جدداءا بدرجددة متوسددطة و ووسدداا سسددابية  

 ي لددّ التدددوالء، وت اددع  الفتددداولا وجدددود تددعو  ةا  دلالدددة  سصددداوية تددء تنمددداا التئي ددع الجفددداوء تبعدددات لمت  ددعا   العمدددع، الدددد( ع3.29 
الشددداعو لةسدددعل، هدددي تنددد  را ع عدددلا سياتدددر، عددددد الجدددعاوم المعتيبدددة(، و فددداءت علدددّ الفتددداولا تو ددد  الدراسدددة   عدددادل الف دددع تدددء بدددعاملا 

 ء تعديي نم  التئي ع الجفاوء لدى الفللاء.  الإ لاق والتوه ي وتطويعها لتسام ت
 .تنماا التئي ع الجفاوء، الفللاء، المت  عا  الشخصية :ةالكلمات الدال

 
 مقدمة: 

لا تلاا الجعيمة والسلوك الإجعامء ملا الشوالي المجتمعية 
 وتعتئخ معدلا  الجعاوم العفيئة ،العويسة كما كان  مفذ قعون 

ا علّ الأسباب  ول ع العفيئة وتفخئ   معور الوق  اعتمادت
الاقتصادية والسياسية والاجتماعية والثقافية والشخصية 
وتسباب ت عى، لذلر يجب اتخاة الإجعاءا  للحد ملا الجعيمة 
والسلوك الإجعامء وإجعاء المليد ملا الدراسا  للبحث تء 
تسباب ت عى تدتخ الأتعاد  لّ ممارسة السلوكيا  الإجعامية 

 .(Chan & Shapiro, 2007  عا  عديدلوالعودل  ل اا م
وتعتبع تنماا التئي ع الإنسانء ملا المئاهيم التء نال  

الاهتمام  شكي كب ع وةلر لاعتقاد المختص لا والباسث لا تن 
هذا المئاوم يشكي سلقة و ي ب لا المجاا المععتء والمجاا 
الوجدانء، وتعد نقطة الالتقاء ب لا هذيلا المئاوم لا مامة لما 

تثع تء زيادل معارتفا  شون تئض لا  الأتعاد فيما  لاا ملا
يئعلون وكيف يتعاملون مخ  عضام البع  ويو ئون قدراتام 

(، وعلّ العلم مما يوجد Sternberg, 1997  التء يمتليوناا
لدى الئعد ملا قدرا  وماارا  مععفية  اعتبارها مؤشعات ليئايته، 

د لدى الئعد ملا  لا تن هفالر عوامي متعددل تتئاعي مخ ما يوج
(، وهذا ما دعا  لّ Fjell & Walhond, 2004قدرا  

القوا  ون هفالر قدرات ملا التدا ي المف م ب لا الأسال ب العقلية 
 (. Riding & Wigley, 1997  والشخصية

ومئاوم الأنماا الئيعية تو العقلية يشمي الأنماا المععفية 
لتدا ي ب فاما وتنماا التئي ع علّ سد سواء، تعلّ العلم ملا ا

( 2011 لا تن هفالر ا تلاتا  جوهعية فيما ب فاا  الحس لا، 
( ب لا تنماا التئي ع والأنماا Zhang  وقد م ل  زانلا
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المععفية وتنماا التعلم، و  ف  تن تنماا التعلم تستخدم لتصف 
الطعيقة التء يئضي باا المعء تن يتعلم مو وعات ما، تما 

لا نعيقة  دراك الئعد لمعلوما  الأنماا المععفية تاء تعبع ع
مع فة، تء س لا تن تنماا التئي ع تعكس تئض ي الشخص 
لأسلوب مع لا  لاا التعلم تو  عد التعلم، ويتضح مما سب  
تن الأنماا الثلاثة السالف ةكعها تشتعك تء كوناا تنمانتا 

 (. Zhang, 2002مئضلة لدى الئعد للتعب ع علا قدراته  
 ,Harisson & Bramsonن  ويعع  هاريسون و عامسو 

( تنماا التئي ع  وناا قمجموعة ملا الطع  2002
والاستعاتيجيا  الئيعية التء اعتاد الئعد علّ التعامي باا مخ 
المعلوما  المتاسة لديه علا ةاته و  ئته سياا ما يواجه ملا 
مشكلا ، وتيُتسب هذه الاستعاتيجيا  تدريجيًّا وتخلن تء 

مخ التقدم تء العمع ستّ تصبح  لاا  الذاكعل، وتفمو  التدريلا
 معسلتء المعاهقة والعشد نماةج تساسية يئضي استخداماا.ق

 & Sternberg  فيما يعع  ست عنب عج وويجف ع

Wagner, 1994)  تنماا التئي ع  وناا قالطع  والأسال ب
المئضلة لدى الأتعاد تء تو يف قدراتام واكتساب معارتام 

الجة وتخليلا المعلوما  تثفاء تداء وتف يم تتيارهم ملا تجي مع
الماام والتئاعي مخ المث عا  والمواقف الب ئية المختلئة، 
والتعب ع عفاا  ما يتلاءم مخ تلر الماام والمواقف، وقد 
يستخدم الئعد عدل تنماا تء التئي ع وقد تت  ع تلر الأنماا 

 & Sternberg, 1992; Sternberg) مخ اللملاق.

Wagner, 1994) 
( التئي ع الإجعامء Walters, 1995  يُعع  والتعز فيما

 ونه قنم  ملا الإدراك المعتب   العيش  وسلوب سياه  جعامءق، 
ويؤثع التئي ع الإجعامء علّ كي ملا الشخصية الدا لية 
وعملية اتخاة القعار  لاا التئاعلا  مخ الأشخاص الآ عيلا 

 و التالء تاء محعك مام للسلوك الإجعامء. 
تسلوب الحيال مشتقة ملا تعماا سذرلاند   ن ن عية

 Sutherland, 1939  وسايكس وماتلا )Sykes & 

Matza, 1957  ويوكلسلا وسامفو )Yochelson & 

Samenow, 1976 التء ساول  جميعاا شعق وتام العوامي )
التء هء مسؤولة علا السلوك الإجعامء ونعيقة اتخاة المواقف 

هؤلاء المف عيلا تء  وتح  دها، وتم شعق السلوك ملا قبي
ن عية تسلوب الحيال  ون العملية المععفية تلعب دورات كب عات تء 

تحديد السلوك المتبخ، واعتبع  الجعيمة نعيقة سيال معتبطة 
 مجموعة ملا المعتقدا  والمواقف التء يستخدماا الأتعاد تثفاء 

 تبعيع سلوكام الإجعامء.   
يال المجعم علّ ويش ع التئي ع الإجعامء  لّ تن تسلوب س

وجه الخصوص معتب   ونماا تئي ع مع فة، والتء تحمي تء 
ا  لّ مئاوم  الواقخ تنشطتام الإجعامية، ويؤدو هذا تيضت

، التء تصف التصعتا  تو السلوكيا  قالشخصية الإجعاميةق
الفموةجية للمجعم لا البال  لا، والأسباب والأعذار تء المقام 

ا  لّ  تناا تنماا تئي ع متطعتة تو شديدل الأوا، وليفاا تش ع تيضت
 (Walters, 2003b) ب لا تولئر الذيلا يفتمون  لّ الجانح لا.

 ,Beckوعع   اك وتعيمان ودافيس، وتسوك تتس،  

Freeman, Davis, Associates,  2004 نم  الحيال )
الإجعامء  ونه كسع القواعد الاجتماعية والاعتداء علّ 

لأتعاا ل ع المقبولة مخ الآ عيلا والان ماس الذاتء تء ا
  اار عدم المسؤولية علا تلر الأتعااق، ويش عون تيضات  لّ 
تن هذه السلوكيا  تحدث  سبب التوث عا  التئاعلية  المت  عا  
الدا لية والخارجية التء تؤثع علّ تصع  الئعد ملا  لاا 
الا تيار للقعار تو الإجعاء سسب الحالة المتاسة، والإدراك 

 ع المستخدمة لتعش د سلوكام( يعتمد علّ ما  ةا لأنماا التئي
كان الشخص س تبفّ تسلوب سيال  جعاميًّا بفاءت علّ الخيارا  
التء قام باا تء هذه الحيال، و التالء ت ن عمليا  التئي ع ل ع 
السوية هء نتاج تتيار عئوية ول ع مقصودل تو تلقاوية يُعتقد 

التئي ع ل ع القادر تناا موجودل تء جميخ الفاس، كما يعتب  
 علّ التييف  الاكتئاب ويؤثع علّ المشاعع والسلوك.

وتتقانخ مجالا  علم الفئس وعلم الجعيمة ملا  لاا تحل ي 
 محتوى الفكر:العوامي الثلاثة الشاملة لمو وع الإجعام وهء، 

 وعدم النضجالحاجة  لّ القول للسيطعل علّ الآ عيلا والب ئة، 
النزعة ة الحكم علّ تتيارهم، : الاندتاع و عو المعرفي

 ,Mandracchiaالتعك ل الساود علّ الذا    الإنسانية:

Morgan, Garso & Garland, 2007) 
وتشار  العديد ملا الدراسا   لّ تن المجعم لا ي اعون 
تنمانات ملا التئي ع تختلف علا تنماا التئي ع ل  ع المجعم لا 

 Walters,1990; Yochelson & Samenow, 1976, 

 & Yochelson( ولقد و خ كي ملا يوكلسلا وسامفو  1977

Samenow, 1976 ،توا تصور  ارز تء التئي ع الإجعامء )
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مخ ملاس ة تن عمليا  التئي ع التئض لء للمجعم لا مفتشعل تء 
كي جانب ملا جوانب سياتام، وتتولد الأنماا الخانئة للتئي ع 

لم ملا عدم الإجعامء  سبب الاهماا الوا ح للمسؤولية علّ الع 
وعء الئعد للطبيعة الخانئة لتئي عه، وقد سعّ الباسثان لإنشاء 
 نار لئام عمليا  تئي ع المجعم لا، وقد تسئع  دراساتام علا 

( نمطات ملا تنماا التئي ع الخانئة التء تيملا وراء 52وجود  
السلوك المخالف والذو يؤدو لالبات  لّ نم  سيال ل ع 

 & Yochelsonيوكلسلا وسامفو   اجتماعء، لذلر ت ن كلاًّ ملا

Samenow, 1976 لصا  لّ تنه للبدء تء تقل ي السلوك  )
الإجعامء ملا الضعورو تولات البدء بت   ع تنماا التئي ع ملا تجي 

( 16  تحق   التييف لدى الأتعاد، وتء الفااية تو لوا  لّ هفالر
 ( نمطتا ملا تنماا التئي ع الإجعامء والمحددل52نمطتا ملا ت ي  

 وناا ت طاء تلقاوية تء التئي ع،  سبب تبعيع المشاعع المعتبطة 
باا ومثاا ةلر قتن المجعم لا يبعرون سلوكام الخانئ  ونه نتيجة 
لمشاععهم السلبية تء كث ع ملا الأسيانق، والتعب ع تيضات علا 
تتيارهم ملا س ث المشاعع علّ نحو ق تشعع  ونفء  حاجة للقيام 

ه لم يكلا لدو  يار آ ع تء هذه باذا السلوكق و قشعع  تن
المسولةق ، كما وجدوا تن العوانف تكثع تئاعلات تء نبيعتاا س ث 
 يستخدم المجعمون العوانف كذريعة تو مبعر لأتعالام الإجعامية. 

 ,Walters, 1990, 1995, 2002وفيما  عد نور والتعز 

2003a ا تكثع شاعل لأنماا التئي ع الإجعامء س ث ( نموةجت
السلوك الإجعامء مشت  ملا الأنماا المععفية، و التالء  تكد تن

يعى تن الجعيمة هء تسلوب سيال يتفاسب مخ ن ام ملا 
المعتقدا  يُقدم ملا  لاله التبعيعا  للسلوك المعادو للمجتمخ، 

( تء تصوره للئيع الإجعامء علّ Waltersوقد استفد والتعز 
( Yochelson & Samenowمساهما  يوكلسلا وسامفو 

لعويسة تء ن عيتام لأسلوب الحيال الإجعامء، وقد تضمف  ا
المساهما  مجموعة ملا الأتيار تمثل  تء:  ت( سلوكيا  
المجعم لا المعادية للمجتمخ كان  قاومة علّ الا تيار الحع، 
 ب( التئي ع الإجعامء المستمع هو تعب ع علا الا تيار الحع، 

لت  ع تء  ج(  عورل تفمية الشعور  المسؤولية لإسداث ا
 سلوك الئعد. 

( ثمانية تنماا Waltersنور والتعز   1996وتء عام 
تبعيع السلوك ملا  :التهدئةمععفية للتئي ع الإجعامء تتمثي تء 

 لاا  لقاء اللوم علّ العوامي الخارجية والآ عيلا علّ سد 

: وةلر ملا  لاا تجاهي الأتيار التء تعدع علا القطعسواء، 
المواتقة علّ  الاستحقاق:ب تء العتوق، القيام  الجعيمة قالتصل

القيام  السلوك الإجعامء ملا  لاا  سفاد ةاتء مم ل وتنه تعيد 
  توجيه القوة:ملا نوعه وقادر علّ القيام باذا السلوك، 

الإتادل  ونه قادر علّ السيطعل علّ مجعيا  الأمور ملا 
المتمثلة تء القدرل علّ تعي شءء ج د  العاطفية:سوله، 
المشاعع السلبية تجاه السلوك الإجعامء الذو قام  ه،  لموازنة

ويتمثي تء قدرته علّ تجفب الفتيجة السلبية  التفاؤل الفائق:
ويتمثي تء استخدام نع   التراخي المعرفي:للجعيمة، 

مختصعل عقلية بدلات ملا استخدام نع  تكثع تطورات 
 :)الانقطاع( عدم الاستمرارية استعاتيجيا  عقلية مدروسة(، 

نقص المثابعل والموثوقية تء السلوك والتئي ع وتقات لأنماا 
التئي ع وتن الئيع الإجعامء يسمح  الخيارا  التء تيون 
مساهمة ومتاورل ب لا الأشخاص ومتبايفة علا المعاي ع 

 (.Walters, 2001المشتعكة ب فام  
وتكد والتعز تن هذه الأنماا الثمانية علّ العلم ملا 

البع  ت ناا كافية لأسلوب الحيال  ارتباناا مخ  عضاا
الإجعامء، وهذه الأنماا تمكلا الئيع الإجعامء ملا اتخاة 
قعارا  مف مسة تء الذا  ومتاورل وتتعار  مخ المعاي ع 
المجتمعية، و فاءت عليه ت ن هذه الأنماا قاومة علّ تساس 
ل ع عقلانء ول ع مف مة وةاتية وتخدم رغبا  الإشباع 

يلاا نموةج والتعز  سية، وملا ناسية ت عى لاالئورية هذا ملا نا
ل ع قادر علّ تصور الاستماا الذو نعسه  يليا تندرسون 
علا قانون الشارع  ون  ع  السلوكيا  الإجعامية لمعتيبء 
الجعاوم المعتئعة تء المجتمعا  الحضعية هو نتاج للتفشئة 
الاجتماعية ل ع الصحيحة تء سياقاا الاجتماعء المحدد 

 لل اية. والمختي 
ولقد ت اع  العديد ملا الدراسا  البحثية المتعلقة  الإجعام 
وعلم الفئس الاجتماعء تنماا التئي ع الإجعامء التقل دية التء 
تفبئ  شكي كب ع  السلوك الإجعامء والذو يتطلب تام 
الأسباب وراء الجعاوم ن عات لتعق د السلوك البشعو، لأن السلوك 

ليفه مدتوع نسبيتا  العديد ملا لا يعتمد علّ جانب واسد و 
 ,Bandura, Reese)الجوانب المتعا طة مخ  عضاا البع  

& Adams, 1982) (Hubbard & Pealer, 2009) 

(Listwan, 1996) Listwan, Van Voorhis, & 
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Ritchey, 2007) لذلر تعد الجوانب الشخصية ومدى ،)
ر ملا تجي الالتلام  القواعد القانونية  عورية ومامة بفئس القد

 ,Listwanو ف السلوك الحديث والتفبؤ  السلوك القادم 

(، وهفاك عدل نع  التء تصف التئي ع ل ع المفطقء 1996
والإجعامء للمفحعت لا، ن عتا لأن العديد ملا المجعم لا يعتبعون 
تنئسام ملتلم لا بدلات ملا معار  لا للمجتمخ، لذلر ت ن 

جعامية س ث يُعد ال البية مفام تاد   لّ تبعيع تتعالام الإ
مدى التعع  علّ الأقعان المعاديلا للمجتمخ ودعمام  مثا ة 
تفبؤ هام يش ع  لّ توث ع هؤلاء الأقعان علّ الأتعاد، وقد يؤدو 
هذا التوث ع  لّ تعليل مخانع السلوك المعادو للمجتمخ، 
علاول علّ ةلر يصبح الفاس جانح لا  سبب الاوية 

ل  ملا العوامي المعادية الاجتماعية الإجعامية التء تفط
للمجتمخ، وتفئ ذ هذه العوامي ملا قبي الأشخاص الذيلا 
يواجاون الئشي تثفاء التئاعي  شكي تقل دو وإ اار سلوك 
ل ع مقبوا بداتخ ملا تقعانام المجعم لا، ووتقتا لف عية الإسباا 
قد يؤدو عدم القدرل علّ تحق   الأهدا  العويسة تء الحيال 

(. Agnew, 1992, 1993, 2006   لّ ال ضب والإسباا
 ن هذه المشاعع السلبية ملا الإسباا، وال  عل، وال ضب، 
وعدم التق د  الفئس، والعذاب، واليعاهية، والعدوانية قد تث عها 
عوامي عاولية مثي قلة المودل تو تسال ب الانئصاا ب لا 

 & ,Loeser, Whiteman  الوالديلا تو رت  الوالديلا

McHale, 2016; Maduro, 2016; Salovey & 

Rodin, 1984; Simon, Whitbeck, Conger, Wu, 

1991.) 
 ,Douglas & Skeem  ويعتقد كي ملا دوللاس وسك يم

(  ونه كلما كان  الئتعل اللمفية التء يمارس ت اا الأتعاد 2005
الئعي الإجعامء نويلة ت ن استمالية الاعتقاا لام  عيئة عفد 

تاريخ الإجعامء الساب ، تء س لا التحكم تء مت  ع العمع وال
( Walters & Cohen,2016  يعى كي ملا والتعز وكوهلا

تن الحد ملا التئي ع الإجعامء يفبئ  انخئا  استمالية السلوك 
 (.Walters, 2017  الإجعامء تء المستقبي

يبدو تن التئي ع الإجعامء هو عامي  طع لمجموعة 
عديد ملا متفوعة ملا المجعم لا، ويمكلا تن يعمم علّ ال

 ,Garcia-Gomis, Villanueva, Jaraالأسداث المختلئة 

(، والجديع  الذكع تن هفالر تدلة علّ تن التئي ع 2017

الإجعامء هو تسد اقوى العوامي التء تتفبو  الجعاوم الجفاوية 
 ,Gendreau, et, al, 1996, Simourd  عفد الشباب

Hoge, Andress, Leschied, 1994ويبدو تيضا تن ،) 
التئي ع الإجعامء  مثا ة عامي وسي  ب لا الفشاا الإجعامء تء 
الما ء والمستقبي مما يعفء تنه يقوو السلوك الإجعامء 

( وهذه الفتاولا مجتمعة Walters & Delisi, 2013مستقبلات  
تؤكد تن هفالر ساجة  لّ البحث تء تنماا التئي ع الإجعامية 

ق يم دق   ور ما ليوناا عوامي  طعل وديفاميكية ملا تجي ت
 (.Bonta & Andress, 2016الت   ع مستقبلات  

ويفتلا علا السلوك الإجعامء عواقب سلبية مكلئة ليي ملا 
الأتعاد والمجتمخ ككي، لذلر عمي الباسثون علّ تحديد 
المت  عا  التء تتفبو  العودل  لّ الإجعام تو تيعار الجعيمة 

عالية علّ التئي ع س ث شمل  المت  عا  التء لاا قدرل تفبؤيه 
الإجعامء  السما  الشخصية، الأقعان المعاديلا للمجتمخ، 
الصعو ا  العاولية(، لذلر سعّ  انعو السياسا  لإجعاء 
تد لا  تاد   لّ تقل ي التئي ع الإجعامء السلبء والذو 
سو  يفعكس بدوره علّ الإقلاا ملا الجعيمة تء المستقبي 

 Delk, 2020  .) 
ديد ملا الدراسا  ت اع  تن التئي ع و التالء ت ن الع

الإجعامء علّ علاقة مخ الجعيمة والانحعا  والعودل  لّ 
الإجعام، وتن الممارس لا للجعاوم لديام مستوتى عااع ملا التئي ع 
الإجعامء والذو بدوره يفبئ  مستوى عااع ملا الجفوق 

 Walters, 2012  )Walters, 2016a.) 
لباسثان تن نم  التئي ع وملا  لاا ما تورد سا قتا يعى ا

الجفاوء يشكي عاملات  طعتا تء  عادل الئعد  لّ تيعار السلوك 
الإجعامء مما يؤثع علّ الب ئة المحيطة للشخص المجعم 

س ث تؤثع تنماا  شكي عام وعلّ المجعم  شكي  اص، 
التئي ع علّ كيفية رؤية الشخص لفئسه ووجوده، وكيف 

يعتيبون جعاومام يستج ب تء  عو  متفوعة س ث  نام 
 سبب تجاهي مشاعع الآ عيلا والإدراك الاجتماعء الخانئ، 
س ث  ن تسلوب سيال المجعم علّ وجه الخصوص معتب  

  ونماا تئي ع مع فة. 
 

 مشكلة الدراسة:  
تشار  الدراسة العسمية الحكومية التء تجعتاا وزارل العدا 
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ملية تء الم 2017-2013لئئا  الجعاوم المعتيبة ب لا عامء 
والتء جاء   عفوان قالجعيمة والعود الجعمء ، الأردنية الااشمية

واستعاتيجيا  المواجاة تء المجتمخ الأردنءق، والتء بدت  تء 
وا تتم  تء الفصف الثانء ملا  2018الفصف الأوا ملا العام 

واستمع  ثلاثة تعوام، س ث تو ل  تء  ع   2021عام 
الفللاء تء معاكل الإ لاق نتاوجاا  لّ تن لالبية المودع لا ملا 

عاما، وتنَّ  (41-18)والتوه ي هم ملا الئئة العمعية ب لا 
ملا الفللاء الذيلا تجعي  عل ام الدراسة ةكعوا تنام   (%51.4)

ارتيبوا جعيمت لا، وان  (20.3%)ارتيبوا  جعيمة واسدل، وتن
ارتيبوا  (18.7%)ارتيبوا ثلاث جعاوم، تء س لا تن (%9.6)

ع، و حسب نتاولا الاستطلاع تقد تب لا تر خ جعاوم توكث
ملا الفللاء كان سبب تيعارهم للجعيمة تعطلام    (50.4%)تن

علا العمي، وتنام لم يح وا  ئع ة عمي لام تء سو  العمي، 
ملا الفللاء تمحور  تجابتام سوا تن السبب هو  (30.4%)وتن 

تنَّ داتعام   (36.4%)توتع العيش دون مقابي، ب فما تتاد 
 لّ الجعيمة هو نتيجة استمعار علاقتام بعتقاء السوء تء للعودل 

تن السبب تء عودتام  (47.1%)فيما تتاد المحي  الخارجء ، 
للجعيمة  عدم تقبي المجتمخ لام،   اتة  لّ الف عل السلبية لام 
 عد انقضاء مدل العقو ة و عوجام  لّ العالم الخارجء، وتتاد 

مة هو غياب العادع تن السبب تء عودتام للجعي (%51.6)
 (.2021  وزارل العدا،  المجتمعء و عف الوازع الديفء

وتشار التقعيع الإسصاوء الجفاوء الصادر علا مديعية 
الأملا العام  لّ تن نسبة الجعاوم المعتيبة تء المملية لعام 

( جعيمة، س ث بل   الجعاوم الواقعة 20991بل     2021
، فيما (%66.6 مئوية ( جعيمة و فسبة 13980علّ الأمواا  

بل   نسبة الجعاوم الواقعة علّ الإنسان والجعاوم المخلة 
 الآداب والأ لا  العامة والجعاوم التء تشكي  طعات علّ 

 .(%20.5 ( جعيمة و فسبة مئوية 4303السلامة العامة  
 (.  2021 التقعيع الإسصاوء الجفاوء، 

ي سدوثاا، وعلّ العلم ملا التفوع تء تسباب الجعاوم وعوام
 لا تنه يجدر القوا:  ن هفالر  ع  ال مو  سوا ما يتعل  
 طبيعة الأتيار التء يعتفقاا المجعمون، والتء تدتعام  لّ 
تيعار نئس السلوك المخالف تو سلوكيا  ت عى مشاباة لاذا 
السلوك، تما يعتعو تئي عهم ملا تتيار قد يوقعام تء ارتياب 

ون، لذلر تتمحور مشكلة تتعاا مجعّمة يعاقب عل اا القان

 الدراسة تء محاولتاا الإجا ة علا التساؤلا  التالية:  
ل ع متئاعي مخ ما نبيعة تنماا التئي ع الجفاوء   -1

التصلب تء العتوق، الان لا  تء التئي ع ق ، الآ عيلا قل ع اجتماعءق
 ؟ لقاء اللوم علّ الآ عيلا( للفللاء ملا وجاة ن ع ع فة الدراسة

ا  دلالة  سصاوية ب لا متوس  هي توجد تعو  ة -2
 جا ا  تتعاد ع فة الدراسة نحو نبيعة تنماا التئي ع الجفاوء 

، الان لا  تء ل ع متئاعي مخ الآ عيلا قل ع اجتماعءق 
للفللاء التئي ع قالتصلب تء العتوق،  لقاء اللوم علّ الآ عيلا( 

تبعات لمت  عا   العمع، الد ي الشاعو لةسعل، هي تن  را  
 تر، عدد الجعاوم المعتيبة، نوع الجعيمة المعتيبة(؟ علا سيا

 
  أهداف الدراسة:

 هدت  الدراسة  لّ: 
ل ع متئاعي   نبيعة تنماا التئي ع الجفاوءتعع   -1

التصلب الان لا  تء التئي ع ق ، مخ الآ عيلا قل ع اجتماعءق
تء العتوق،  لقاء اللوم علّ الآ عيلا( للفللاء ملا وجاة ن ع 

 .ع فة الدراسة

اليشف علا الئعو  تء اجا ا  تتعاد ع فة الدراسة  -2
ل ع متئاعي مخ الآ عيلا نحو نبيعة تنماا التئي ع الجفاوء  

، الان لا  تء التئي ع قالتصلب تء العتوق ، قل ع اجتماعءق
تبعات لمت  عا   العمع، الد ي للفللاء   لقاء اللوم علّ الآ عيلا(

الجعاوم  الشاعو لةسعل، هي تن  را  علا سياتر، عدد
 .المعتيبة، نوع الجعيمة المعتيبة(

 
  أهمية الدراسة:

تيملا الأهمية العلمية الف عية( والتطبيقية للدراسة تء 
 جانب لا:

تيملا الأهمية الف عية للدراسة  الجانب النظري: -1
الحالية تء اليشف علا نبيعة تنماا التئي ع الجفاوء للفللاء 

فقاا المجعمون تدتعام س ث  ن تنماا التئي ع السلبية التء يعت
 لّ تيعار تتعالام الإجعامية والانحعافيه وتلايد تعداد الضحايا 
تء المجتمخ،   اتة  لّ تن وجود هذه الئئة تء معاكل 
الإ لاق والتوه ي لمعا  عديدل يحمي  ليفة الدولة مليدات ملا 
الأعباء المالية، كما يعّد مو وع الدراسة ملا الموا يخ الحديثة 

مما  -علّ سد علم الباسث لا-تتفاولاا الدراسا   والتء لم
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 سيكون  مثا ة  ثعاء للجانب الف عو سوا مو وع الدراسة.

جاء  الأهمية التطبيقية للدراسة  الجانب التطبيقي: -2
ملا تجي توعية تئة المجعم لا ملا الفللاء  مخانع تنماا 
 التئي ع السلبية التء يعتفقوناا ومحاولة تعديي هذه الأنماا

الإيجابية وتصحيح تتيارهم الم لونة مما يتعتب عليه نحو 
تعديي سلوكياتام نحو الإيجابية، كما وتسعّ الدراسة  لّ 
و خ التو يا  للعامل لا تء معاكل الإ لاق والتوه ي وتء 

لة تجالل العدالة الجفاوية لطعيقة التعامي مخ هذه الئئة ومحاو 
دون تيعار  تعديي تتيارهم نحو الإيجابية ملا تجي الح لولة

 سلوكياتام الإجعامية.
 

 التعريفات الإجرائية: 
هء عبارل علا نع  التئي ع أنماط التفكير الجنائي: 

 ،ل ع متئاعي مخ الآ عيلا قل ع اجتماعءقالمتمثلة تء  
 لقاء اللوم علّ الان لا  تء التئي ع قالتصلب تء العتوق، 

نء ملا التء سيج ب عفاا المبحوثون تء الجلء الثاالآ عيلا( و 
  .تدال الدراسة

 لا وهم جميخ الأتعاد الموقوت لا والمحكوم لا المودعالنزلاء: 
 تء معاكل الإ لاق والتوه ي تء المملية الأردنية الااشمية.

وهء الصئا  التء تم ل الفللاء علا  المتغيرات الشخصية:
 العمع، الد ي الشاعو  عضام البع  والتء تتمثي تء 

اتر، نوع الجعيمة المعتيبة، لةسعل، هي تن  را  علا سي
عدد الجعاوم المعتيبة(، والتء سيج ب عفاا المبحوثون تء 

 الجلء الأوا ملا تدال الدراسة. 
 

  محددات الدراسة:
س ث اشتمل  الدراسة علّ الحدود اللمانية والبشعية 

 والمكانية: 
الفللاء الذكور المحكوم لا الحدود البشعية: جميخ 

والبالغ عددهم ، ق وتوه ي سواقةمعكل   لاوالموقوت لا تء 
، س ث بل   الع فة التء نبق  عل اا الدراسة 4384  ( نليلات
 223 ).  نليلات

الحدود اللمانية: نبق  الدراسة  لاا شاع آب ملا العام 
2022 . 

  .معكل   لاق وتوه ي سواقة :الحدود المكانية

 : منهجية الدراسة وإجراءاتها
لتء اتبعاا الباسثان تء يتضملا هذا الجلء المفاجية ا

ا  الدراسة الحالية، وو ئتا لمجتمخ وع فة الدراسة وكذلر الأدو 
المستخدمة تء جمخ البيانا  والمعلوما  اللازمة لتحق   
تهدا  الدراسة،  الإ اتة  لّ  د  الأدال وثباتاا، كما 
تتضملا الأسال ب الإسصاوية المستخدمة تء معالجة البيانا  

ص الفتاولا والإجا ة علا تسئلة الدراسة، وتحل لاا، لاستخلا
  وةلر علّ الفحو الآتء:

 
الدراسة الحالية المفالا الو ئء  استخدم منهج الدراسة: 

التحل لء بفوعه اليمء؛ وةلر لمفاسبته تهدا  الدراسة؛ 
وللو وا  لّ مستوى ملاوم ملا التئس عملا  لاا تطب   

م تعم  استبانة تشتمي علّ تسئلة م لقة باد  تحق   تا
لأنماا التئي ع الجفاوء وتوثعه  مجموعة ملا المت  عا  

 .الشخصية والديم عافية
 

تيون مجتمخ الدراسة ملا جميخ  مجتمع وعينة الدراسة:
معكل   لاق الفللاء الذكور المحكوم لا والموقوت لا تء 

  لاا تتعل تطب   الدراسةوالبالغ عددهم ، وتوه ي سواقة
، تما ع فة ا4384  لدراسة تقد تم ا تيارها  وسلوب ( نليلات

( 223وتيون تتعادها ملا   ل ع الاستمالية الميسعلالع فة 
( يو ح الخصاوص الشخصية 1، والجدوا رقم  نليلات 

 والديم عافية لع فة الدراسة.
 لّ تن تعلّ تئة  (1)الجدوا رقم  تش ع الفتاولا الواردل تء

 (40)لعمعية عمعية للفللاء المودع لا تء المعكل كان  الئئة ا
فيما جاء  (35.9%)عامات توكثع س ث بل   الفسبة المئوية 

عامتا و فسبة  (29-18)تء المعتبة الثانية الئئة العمعية 
، فيما جاء تء المعتبة الثالثة والأ  عل الئئة  (35.4%)مئوية

وفيما  ، (28.7%)عامتا و فسبة مئوية (39-30)العمعية 
د جاء تء المعتبة الأولّ يتعل   الد ي الشاعو لةسعل تق

( ديفار توقي (300 الفللاء الذيلا كان د ي تسعهم الشاعو 
يل اا تء المعتبة الثانية الفللاء الذيلا  (41.3%)و فسبة مئوية 

ديفارتا و فسبة مئوية   (450-301)كان د ي تسعهم 
وتء المعتبة الأ  عل الئئة التء يتعاوق د ي تسعهم  (%24.7)

 . (14.8%)و فسبة مئوية  ديفار(600-451) ملا 
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 توزيع أفراد عينة الدراسة حسب الخصائص الشخصية والديمغرافية؟ :(1جدول رقم )

 %النسبة  العدد الفئات المعلومات الشخصية

 %35.4 79 29-18 العمع

30-39 64 28.7% 

 %35.9 80 توكثعسفة   40 

 %100.0 223 المجموع 

 %41.3 92 ار توقيديف  300 الد ي الشاعو لةسعل

301-450 55 24.7% 

451-600 33 14.8% 

 %19.2 43 ديفار توكثع 601 

 %100.0 223 المجموع

 %43.0 96 نعم هي تن  را  علا سياتر

 %57.0 127 لا

 %100.0 223 المجموع

 
 عدد الجعاوم المعتيبة

 %47.5 106 واسدل

 %23.3 52 جعاوم 2-4

 %12.6 28 جعاوم 5-7

 %16.6 37 جعاوم 8

 %100.0 223 المجموع

 
 نوع الجعيمة المعتيبة

 %57.0 127 الأتعاد علّ تقخ جعاوم

 %43.0 96 الأمواا علّ تقخ جعاوم

 %100.0 223 المجموع

معكل علا ر اهم علا الحيال التء الوعفد سؤاا الفللاء تء 
 بتهيعيشوناا تقد تب لا ملا الفتاولا تء الجدوا تعلاه تن ما نس

مفام تنه ل ع را  لا علا الحيال مقارنةت مخ العا  لا  57%) 
ووت  الفتاولا الواردل  .(%43)علا سياتام والتء بل   نسبتام 
عدد الجعاوم المعتيبة تقد جاء تء الجدوا تعلاه تيضات سوا 

تء المعتبة الأولّ الئئة التء ارتيب  جعيمة واسده و فسبة 
 (4-2)ة الئئة التء ارتيب  وتء المعتبة الثاني (47.5%)مئوية 

، فيما جاء  المعتبة (23.3%)جعاوم و فسبة مئوية بل   
 جعاوم توكثع و فسبة مئوية (8)الثالثة الئئة التء ارتيب  

-5)، وجاء تء المعتبة الأ  عل الئئة التء ارتيب  (%16.6)

وهذا مؤشع قوو  (12.6%)جعاوم و فسبة مئوية بل    (7
، تما علا نوع الجعيمة التء قاموا علّ العود  لّ الجعيمة

 ارتياباا تقد كان  الجعاوم الواقعة علّ الأتعاد هء الأكثع 

مقارنةت  الجعاوم الواقعة علّ  (%57) فسبة مئوية بل   و 
 .  (43%)الأمواا والتء جاء  بفسبة مئوية 

 
استخدم  الدراسة تدال الاستبانة لجمخ  أداة الدراسة:

 فة الدراسة المستادتة، والتء تم البيانا  الم دانية ملا ع
 عد  جعاء المسح المكتبء والانلاع  عدادها ملا قبي الباسث لا 

علّ الجانب الف عو والدراسا  السا قة المتعلقة  مو وعاا 
 ,Walters, 2001  ،)Walters, 1990, 1995  كدراسة

2002 ,2003a  ،)Yochelson & Samenow, 1976 ،)
 لاء العويسة التالية:وقد تيون  الأدال ملا الأج

: الخصاوص الشخصية والديم عافية للفللاء  العمع، أولا
الد ي الشاعو لةسعل، هي تن  را ع علا سياتر، عدد 

  .الجعاوم المعتيبة، نوع الجعيمة المعتيبة(
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خ متنماا التئي ع الجفاوء المتمثلة تء  ل ع متئاعي  ثانيا:
ي ع قالتصلب تء الآ عيلا قل ع اجتماعءق، الان لا  تء التئ

 العتوق،  لقاء اللوم علّ الآ عيلا(. 
 

تم التحق  ملا الصد   :الصدق الظاهري لأداة الدراسة
ال اهعو لمقياس تنماا التئي ع الجفاوء وةلر  عع ه تء 

( محكم لا ملا ت حاب الا تصاص 7 ورته الأولية علّ  
ملا تعضاء ه ئة التدريس ملا الجامعا  الأردنية، وةلر لإبداء 

وام تء انتماء كي تقعل ملا تقعا  المقياس للبعد الذو ورد  آرا
فيه، وو وق تقعا  المقياس، ومفاسبة سلم التقديع للإجا ة 

علا الئقعا ، وإجعاء تعديي، تو سذ ، تو   اتة لئقعا  
المقياس، وعلّ  وء اتئا  آراء المحكم لا لم يتم سذ  تو 

جمخ تقعل، وتم تعديي  يالة عدد ملا الئقعا ، والتء ت
ملا المحكم لا علّ  عورل تعديلاا، و ذلر تضملا  (80%)

    ( تقعل  صورتاا الفااوية.37المقياس  
تم التحق  ملا ثبا  تدال الدراسة  حساب  :ثبات الأداة  

، و الاعتماد علّ Cronbach Alphaمعامي كعونباخ تلئا 
نتاولا تطب   المقياس علّ الع فة الاستطلاعية المكونة ملا 

 ملا مجتمخ الدراسة و ارج ع فتاا، وجاء  ( نليلات 30 
 (.2معاملا  الثبا  كما هو مب لا تء الجدوا رقم  

 
 (: معاملات الثبات للمقياس ودلالته الكلية باستخدام معادلة كرونباخ ألفا2الجدول )

 (αقيمة ) عدد الفقرات المحور المقياس

 أنماط التفكير الجنائي 
 0.957 16 تماعء(ل ع متئاعي مخ الآ عيلا  ل ع اج

 0.914 12 الان لا  تء التئي ع  التصلب تء العتو(

 0.939 9  لقاء اللوم علّ الآ عيلا

 0.970 37 الاستبانة ككل 

 
تنماا ( تمتخ مقياس 2يتضح ملا نتاولا الجداوا رقم  

بدرجة معتئعة ملا الثبا ،  استخدام معامي التئي ع الجفاوء 
معامي الثبا  اليلء للمقياس كعونباخ تلئا س ث بل   قيمة 

وتعاوس  قيم الا تبار لمجالا  المقياس ب لا  ،(0.970)
 تبارا  الصد  البفاوء او فاءت علّ  ،(0.939-0.957)

والثبا  للمقياس الذو تم تطبيقه علّ الع فة الاستطلاعية، 
 تقد تم اعتماد جميخ تقعا  المقياس ليصبح المقياس مكونات ملا

  لّ ثلاثة ت عاد رويسة.تقعل، موزعة ع (37)
 

 المعالجة الإحصائية المستخدمة
باد  الإجا ة علا تسئلة الدراسة اليمية قام الباسثان 

وقد تم  (،SPSS 28 استخدام بعناملا التحل ي الإسصاوء  

 استخدام الأسال ب الإسصاوية المختلئة مثي:
 & Frequenciesالتيعارا  والفسب المئوية  -

Percent عا  القياس المعتمدل تء الدراسة باد  تحديد مؤش
 وتحل ي  صاوص وسدل المعايفة والتحل ي ديمولعافيات.

لتحديد مستوى  Meanالمتوسطا  الحسابية  -
 استجا ة تتعاد وسدل المعايفة والتحل ي علا مت  عاتاا.

 Standard Deviationالانحعاتا  المعيارية  -
تحل ي لقياس درجة تشت  استجا ا  تتعاد وسدل المعايفة وال

 علا وسطاا الحسابء.

وتم سساب معادلة نوا الئئة والتء تقضء  قياس مستوى 
الأهمية لمت  عا  الدراسة، والذو تم استسا ه وتقات للمعادلة 

 (.Santos, 1999  التالية:
 
 

 ( مقياس تفسير البيانات للتعليق على النتائج3جدول)
 مرتفع متوسط منخفض

 3.68لا تعلّ م 3.67-2.34ملا  2.33توقي 
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 وتم سساب هذه القيم كالتالء: 
 
 
 
رجا  الفللاء للبحث تء تعوقا  د  T-Test  ( ا تبار -

 .تنماا التئي ع الجفاوء علّ مقياس

باد   Cronbach’s alphaمعامي كعونباخ تلئا  -
 مععتة مدى ثبا  تدال الدراسة والاتسا  الدا لء لاا.

 One-Way Anovaا تبار التبايلا الأسادو  -
 مععتة الئعو  تء الإسصاويا  المت  عل.ل

تفقسم مت  عا  الدراسة  لّ مت  عا   :متغيرات الدراسة
 تا عة ومت  عا  مستقلة علّ الفحو التالء:

وتشمي مجموعة ملا المت  عا  التء  المتغيرات المستقلة:
تتعل   كي عامي ملا العوامي التالية:  العمع، الد ي الشاعو 

لا سياتر، عدد الجعاوم المعتيبة، نوع لةسعل، هي تن  را ع ع
 الجعيمة المعتيبة(. 

وهء المت  عا  المتعلقة  طبيعة تنماا التئي ع  المتغيرات التابعة:
الجفاوء  ل ع متئاعي مخ الآ عيلا قل ع اجتماعءق، الان لا  تء 

 التئي ع قالتصلب تء العتوق،  لقاء اللوم علّ الآ عيلا.(
 

  :مناقشة النتائج
الجلء عع ات لفتاولا الدراسة التء تم التو ي  يتضملا هذا

 ل اا ملا  لاا الإجا ة علا تساؤلا  الدراسة، وتم  جعاء 
التحل ي الو ئء لجميخ مت  عا  الدراسة  الفسبة للعبارا  
الواردل تء الاستبانة وتم استخعاج المتوسطا  الحسابية، 

 دراسة. والانحعاتا  المعيارية والأهمية الفسبية لإجا ا  ع فة ال
السؤال الاول: ما طبيعة أنماط التفكير الجنائي )غير 
متفاعل مع الآخرين "غير اجتماعي"، الانغلاق في التفكير 
"التصلب في الرأي"، إلقاء اللوم على الآخرين( للنزلاء من 

وللإجا ة علا التساوا تم سساب وجهة نظر عينة الدراسة؟ 
الأهمية الفسبية المتوسطا  الحسابية والانحعا  المعيارو و 

 والدرجة، وفيما يلء تبعز الفتاولا التء تو ل   ل اا الدراسة: 
 

 غير متفاعل مع الآخرين "غير اجتماعي". :نمط التفكير الجنائي -أ

 ( الوسط الحسابي والأهمية النسبية والدرجة لنمط التفكير الجنائي غير متفاعل مع الآخرين "غير اجتماعي" للنزلاء4جدول رقم )
رقم 
 الفقرة الفقرة

الوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري 

الأهمية 
 الدرجة النسبية

Q8  لا تقوا للآ عيلا ما تتعي كونام لا يخبعونفء  ما
 يئعلون.

 متوسطة %67.4 0.277 3.37

Q9 .متوسطة 66.2% 0.315 3.31 لا تتعامي مخ الأشخاص الذيلا يطلبون مفء اليث ع 

Q4  متوسطة 65.6% 0.435 3.28 تؤةيام.لا تقل   شون الأشخاص الذيلا 

Q1 .متوسطة 65.6% 0.472 3.28 لا تجد معفتّ للالتلام مخ الآ عيلا 

Q7 .متوسطة 64.6% 0.348 3.23  ةا لم يحتعمفء ملا يتعامي معء ت نفء سو  توةيه 

Q6 .متوسطة 64.4% 0.371 3.22 تسعّ دومات للسيطعل علّ الأشخاص المحيط لا بء 

Q5 متوسطة 63.6% 0.361 3.18 الآ عيلا كونام س تعكونفء وس دات. لا تتعامي مخ 

Q15  لقد معر  بفئس ال عو  التء مع باا العتقاء المعادون
 للمجتمخ.

 متوسطة %62.2 0.439 3.11

Q2 .متوسطة 60.6% 0.423 3.03 لا تهتم  وداء مسؤول تء تجاه الآ عيلا 

Q16 متوسطة 59.6% 0.496 2.98 خ.تنا تبلء سسفات مخ العتقاء المعاديلا للمجتم 

Q11  تعاملء مخ الأشخاص المعاديلا للمجتمخ يعود لتشاباء
 معام.

 متوسطة %59.0 0.412 2.95

Q3 .متوسطة 58.4% 0.455 2.92 لا تتعانف مخ الأشخاص الآ عيلا 
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رقم 
 الفقرة الفقرة

الوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري 

الأهمية 
 الدرجة النسبية

Q10 .متوسطة 57.8% 0.556 2.89 تتعامي دومات مخ الأشخاص المعاديلا للمجتمخ 

Q13  الأشخاص الملتلم لا اجتماعيات لا تاودل العلاقا  مخ
 مفاا.

 متوسطة %57.2 0.893 2.86

Q14  لا تستطيخ رت  ما يطلبه مفء العتقاء المعادون
 للمجتمخ.

 متوسطة %57.2 0.569 2.86

Q1 .متوسطة 56.0% 0.745 2.80 تسعّ داومات لمصاسبة الأشخاص المعاديلا للمجتمخ 

 متوسطة 61.6% 0.593 3.08 خ الآ عيلا قل ع اجتماعءقنم  التئي ع الجفاوء ل ع متئاعي م

 
( المتعل   متوس  درجا  آراء 4يتضح ملا الجدوا رقم  

ع فة الدراسة علّ مقياس نم  التئي ع الجفاوء ل ع متئاعي 
مخ الآ عيلا قل ع اجتماعءق، تن تتعادها سققوا درجة متوسطة 

ية و وهمية نسب (3.08)و وس  سسابء   علّ ةلر المقياس
س ث ت اع   جا اتام  ون تكثع السما  تء  (61.6%)بل   

جاء تء الئقعل رقم  نم  التئي ع الجفاوء قل ع الاجتماعءق ما
والتء جاء   المعتبة الأولّ وتفص علّ قلا تقوا    (8)

للآ عيلا ما تتعي كونام لا يخبعونفء  ما يئعلونق بوس  
ء المعتبة ، تل اا ت(67.4%) و وهمية نسبية (3.37)سسابء 

لا تتعامي مخ والتء تفص علّ ق (9)الثانية الئقعل رقم 
 (3.31)الأشخاص الذيلا يطلبون مفء اليث ع.ق بوس  سسابء 

وتء المعتبة الأ  عل جاء  الئقعل  (66.2%)و وهمية نسبية 
 (57.2%)وتهمية نسبية  (2.86)بوس  سسابء  (14) رقم

العتقاء  والتء تفص علّ قلا تستطيخ رت  ما يطلبة مفء
المعادون للمجتمخق، فيما جاء تء المعتبة الأ  عل الئقعل رقم 

والتء تفص علّ قتسعّ داومات لمصاسبة الأشخاص  (1)
و وهمية نسبية  (2.80)المعاديلا للمجتمخق بوس  سسابء 

، وتتطاب  نتيجة الدراسة مخ ما تشار  ليه (%61.6)
(Sternberg, 1992; Sternberg & Wagner, 1994)  

 ون ممارسء السلوك الإجعامء ملا الفللاء لديام ملا الطع  
والأسال ب لتو يف قدراتام وتف يم تتيارهم عفد التعامي مخ 
المث عا  السلبية و صو ات عفد التعامي مخ الآ عيلا 
و صو ات مصاسبة الأشخاص المعاديلا للمجتمخ، وهذا دل ي 

اا، وهذا علّ قدرتام العالية علّ تو يف قدراتام التء يمتليون
،  ون (Sternberg, 1997) يتئ  تيضات مخ ما تشار  ليه

ممارسء السلوكيا  الإجعامية لديام ملا الأنماا الئيعية ما 
يمكفام ملا مواجاة المث عا  الخارجية وتء تعاملام مخ 
الأشخاص الآ عيلا و التالء ت ن محتوى الئيع والعملية 

تمعار السلوك المععفية تؤدو  لّ المععتة العملية لبدء واس
الإجعامء وهذا ما تكدل والتعز تء معع  سديثة علا تنماا 

ويعَد هذا الفم  ملا  .(Walters, 2006a) التئي ع الجفاوء
التئي ع لدى المجعم لا تسلوب سيال تء تعاملام مخ الآ عيلا 

 ,Sutherlandويتطاب  ةلر مخ ما جاء  ه كي ملا سذرلاند  

( Sykes & Matza, 1957( وسايكس وماتلا  1939
( Yochelson & Samenow,1976ويوكلسلا وسامفو  

والتء ساول  جميعاا شعق وتام العوامي المسؤولة علا السلوك 
  الإجعامء ونعيقة اتخاة المواقف وتح  دها. 
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 الانغلاق في التفكير "التصلب في الرأي".  :نمط التفكير الجنائي –ب 
 

 .كير " التصلب في الرأي"  للنزلاءالتف التفكير الجنائي الانغلاق فينسبية والدرجة لنمط ( الوسط الحسابي والأهمية ال5جدول رقم )
رقم 
 الفقرة

 الفقرة
الوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري 

الأهمية 
 الدرجة النسبية

B1 متوسطة 72.4% 0.175 3.62 .لا تسمح لأو شخص  انتقادو 

B8  سة  عوتء الحياتية الصعبة تعطتفء الح  تء ممار
 السلوك المفحع . 

 متوسطة %70.0 0.936 3.50

B4 متوسطة 70.0% 0.259 3.50 .لا تث   وو شخص  وتات ملا است لاا هذه الثقة 

B10  علّ العلم ملا مععتتء  العواقب المتعتبة علّ السلوك
 .المفحع   لا تنفء تسعّ للئاودل

 متوسطة %67.8 0.406 3.39

B9 الطع  ستّ وإن  تسعّ للو وا  لّ تهداتء  وقصع
 .كان  مخالئة للقانون 

 متوسطة %66.2 0.376 3.31

B2 متوسطة 66.2% 0.273 3.31 .تسعص داومات علّ بيان ت طاء الآ عيلا 

B11   تعطء تهمية للئواود القص عل الأجي تكثع ملا القل
 . شون العواقب الطويلة الأمد

 متوسطة %65.8 0.338 3.29

B12 المفحع  هو معاملة  ما دتعفء لممارسة السلوك
 .الآ عيلا لء

 متوسطة %63.6 0.426 3.18

B7 متوسطة 63.2% 0.338 3.16 .كي الأشياء ملا سولء س ئة لذلر تسعّ دومات للإثارل 

B3 متوسطة 62.4% 0.330 3.12 .تتجفب  قامة علاقا  سميمة مخ الآ عيلا 

B5  ةا لم تمارس السلوك المفحع  تافاك ستمات شخص 
 .هآ ع سيقوم  

 متوسطة %61.8 0.399 3.09

B6 متوسطة 59.8% 0.380 2.99 .تقبي تعع ء للعقاب علّ الذهاب  لّ العلاج 

 متوسطة 65.8% 0.253 3.29 الان لا  تء التئي ع ق التصلب تء العتوق :نم  التئي ع الجفاوء

 
( والمتعل   متوس  5الفتاولا الواردل تء الجدوا رقم   تش ع

لدراسة علّ نم  الان لا  تء التئي ع درجا  آراء ع فة ا
قالتصلب تء العتوق،  ون لالبية تتعاد الع فة سققوا درجة 

وةلر ما عكسه الوس  الحسابء  متوسطة علّ ةلر المقياس
علّ التوالء، وت اع   (65.8%) ،(3.29)والأهمية الفسبية 

 جا اتام  ون تكثع السما  تء مقياس نم  الان لا  تء 
س ث  (1)التصلب تء العتوق ما سققته الئقعل رقم التئي ع ق

جاء   المعتبة الأولّ والتء تفص علّ: قلا تسمح لأو 
، (3.62) شخص  انتقادوق  متوس  سسابء وتهمية نسبية هء

علّ التوالء ويتئ  ةلر مخ ما تشار  ليه  (%72.4)
(Walters, 2003b)  ون تسلوب سياه المجعم معتبطة 

ة ملا ب فاا هو عدم تقبلام لانتقاد الآ عيلا  ونماا تئي عية مع ف

والتء تفص  (8)لام، تء س لا جاء  المعتبة الثانية الئقعل رقم 
 عوتء الحياتية الصعبة تعطتفء الح  تء ممارسة علّ: ق

وتهمية نسبية  (3.50)بوس  سسابء  السلوك المفحع ق
والتء  (6)، وجاء تء المعتبة الأ  عل الئقعل رقم (%70.0)
ّ قتقبي تعع ء للعقاب علّ الذهاب  لّ العلاجق تفص عل

  .(59.8%)و وهمية نسبية  (2.99) متوس  سسابء 
 ,Walters  وتتطاب  نتيجة الدراسة الحالية مخ ما تشار  ليه

( تء معع  سديثة علا تنماا التئي ع الجفاوء والتء 2001
نورها تء ثمانية تنماا مععفية للتئي ع الإجعامء تتمثي تء 

ة، القطخ، الاستحقا ، وتوجيه القول، ملا س ث تبعيع التادو
سلوكياتام، وتجاهي الأتيار التء تعدع علا القيام  الجعيمة 
قالتصلب تء العتوق، والإتادل  ونه قادر علّ السيطعل علّ 
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، وكذلر مخ ما تشار  ليه مجعيا  الأمور ملا سوله
 Tasneem, 2019 ون الممارس لا للسلوك الإجعامء  )

تء التئي ع وليس لديام تو تيعل تتعل   المليية متصلبون 

وسقو  الآ عيلا تام يتخذون قعاراتام بفاءت علّ تتيارهم وليس 
 علّ الحقاو  وليس لديام تو شعور  الالتلام مخ الآ عيلا. 

 

 نمط التفكير الجنائي " إلقاء اللوم على الآخرين".  -ج
 .جة لنمط التفكير الجنائي "إلقاء اللوم على الآخرين" للنزلاء( الوسط الحسابي والأهمية النسبية والدر 6جدول رقم )

رقم 
 الفقرة

 الفقرة
الوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري 

الأهمية 
 الدرجة النسبية

C1 معتئخ 76.8% 0.331 3.84 .لقد كف   حية لل عو  المحيطة بء 

C5 معتئخ 76.2% 0.305 3.81 .عدم  نصاتء تء الحيال سبب ممارستء للسلوك الانحعاتء 

C8 معتئخ 75.8% 0.309 3.79 .ال عو  التء معر  باا سبب ممارستء للسلوك الانحعاتء 

C9  ال عو  الاجتماعية الصعبة سبب ممارستء للسلوك
 .الانحعاتء

 معتئخ %74.8 0.394 3.74

C4 معتئخ 74.4% 0.367 3.72 .شعورو  ال لم سبب ممارستء للسلوك الانحعاتء 

C2 معتئخ 74.0% 0.384 3.70 .ممارستء للسلوك الانحعاتء الئقع سبب 

C3 متوس  71.0% 0.403 3.55 . عوتء الأسعية الصعبة سبب ممارستء للسلوك الانحعاتء 
C7  عدم العقا ة علّ تصعتاتء ملا قبي تهلء سبب ممارستء

 .للسلوك الانحعاتء

 متوس  %65.0 0.515 3.25

C6  متوس  58.6% 0.583 2.93 .لممارسة السلوك المفحع معاملة الوالديلا القاسية دتعتفء 

 معتئخ 71.8% 0.147 3.69 نم  التئي ع الجفاوء ق لقاء اللوم علّ الآ عيلاق
 

( المتعل   متوس  6تش ع الفتاولا الواردل تء الجدوا رقم  
درجا  آراء ع فة الدراسة علّ مقياس نم  التئي ع الجفاوء 

ون لالبية تتعاد الع فة سققوا درجة ،   لقاء اللوم علّ الآ عيلاقق
وةلر ما عكسه الوس  الحسابء  متوسطة علّ ةلر المقياس
علّ التوالء،  (71.8%) ،(3.69) والأهمية الفسبية س ث كان 

وت اع  اجا اتام  ون تكثع السما  تء مقياس نم   لقاء اللوم 
( والتء جاء  تء 1علّ الآ عيلا ما جاء تء الئقعل رقم  

لقد كف   حية لل عو  لأولّ والتء تفص علّ: قالمعتبة ا
،  (76.8%)وتهمية نسبية (3.84) متوس  سسابء المحيطة بءق

والتء تفص علّ:  (5)تء س لا جاء  المعتبة الثانية الئقعل رقم 
عدم  نصاتء تء الحيال سبب ممارستء للسلوك الانحعاتءق ق

وتء  ،(76.2%) ، وتهمية نسبية(3.81) متوس  سسابء 
والتء نصاا: قمعاملة  (6)تبة الأ  عل جاء  تء الئقعل رقم المع 

الوالديلا القاسية دتعتفء لممارسة السلوك المفحع ق  متوس  
، وتتطاب  نتيجة (58.6%) وتهمية نسبية (2.93)سسابء 

العديد ملا الدراسا  البحثية المتعلقة الدراسة مخ ما جاء   ه  
التئي ع الإجعامء   الإجعام وعلم الفئس الاجتماعء علا تنماا

التقل دية التء تفبئ  شكي كب ع  السلوك الإجعامء والذو يتطلب 
تام الأسباب وراء الجعاوم؛ لأن السلوك لا يعتمد علّ جانب 
واسد وليفه مدتوع نسبيتا  العديد ملا الجوانب المتعا طة مخ 

 ,Bandura, Reese, & Adams) عضاا البع  كدراسة 

1982) (Hubbard & Pealer, 2009) (Listwan, 

1996) Listwan, Van Voorhis, & Ritchey, 

(، لذلر تعد الجوانب الشخصية ومدى الالتلام  القواعد (2007
القانونية  عورية ومامة بفئس القدر ملا تجي و ف السلوك 

(، وهفاك Listwan, 1996  الحديث والتفبؤ  السلوك القادم
امء للمفحعت لا، عدل نع  تصف التئي ع ل ع المفطقء والإجع 

ووتقتا لف عية الإسباا قد يؤدو عدم القدرل علّ تحق   الأهدا  
 ,Agnew, 1992  العويسة تء الحيال  لّ ال ضب والإسباا

(.  ن هذه المشاعع السلبية ملا الإسباا، 2006 ,1993
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وال  عل، وال ضب، وعدم التق د  الفئس، والعذاب، واليعاهية، 
عاولية مثي قلة المودل تو تسال ب  والعدوانية قد تث عها عوامي

 ,Loeser  الانئصاا ب لا الوالديلا تو رت  الوالديلا

Whiteman, & McHale, 2016; Maduro, 2016; 

Salovey & Rodin, 1984; Simon, Whitbeck, 

Conger, Wu, 1991.) 
هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية بين السؤال الثاني: 

حو طبيعة أنماط التفكير متوسط إجابات عينة الدراسة ن
)عدم التفاعل مع الآخرين "غير اجتماعي"، الانغلاق  الجنائي

في التفكير "التصلب في الرأي"، إلقاء اللوم على الآخرين( 
للنزلاء تبعاً لمتغيرات )العمر، الدخل الشهري للأسرة، هل أنت 
راض عن حياتك، عدد الجرائم المرتكبة، نوع الجريمة 

  المرتكبة(؟
  :مرالع -

 
 لمحاور أنماط التفكير الجنائي حسب متغير "العمر". One-Way ANOVA))( اختبار التباين الأحادي 7جدول رقم )

 مصدر التباين أبعاد المقياس المقياس
مجموع 
 المربعات

DF  متوسط
 المربعات

F 
مستوى 
 الدلالة

تنماا التئي ع 
 الجفاوء للفللاء.

نم  عدم التئاعي 
مخ الآ عيلا قل ع 

 جتماعءقا

 9.833 11.018 2 22.036 ب لا المجموعا 

 

<.001* 

 1.121 220 246.524 دا ي المجموعا  

 222 268.560 المجموع 

نم  الان لا  تء 
التئي ع قالتصلب 

 تء العتوق

 6.994 6.672 2 13.343 ب لا المجموعا 

 

<.001* 

 954. 220 209.875 دا ي المجموعا  

 222 223.218 المجموع 

نم   لقاء اللوم 
 علّ الآ عيلا

 5.761 7.273 2 14.546 ب لا المجموعا 

 

.004* 

 1.262 220 277.719 دا ي المجموعا  

 222 292.265 المجموع 

 (.0.05ذات دلالة إحصائية عند مستوى دلالة ) *
 

   :ي اع الجدوا تعلاه
ى دلالة توجد تعو  ةا  دلالة  سصاوية عفد مستو  -

الجفاوء عدم التئاعي  التئي علفم   تبعات ( *001.>)تقي ملا 
ملا س ث عمع الفليي. س ث  مخ الآ عيلا قل ع اجتماعءق

 (.220 .2( بدرجة سعية  F  9.833بل   قيمة 

توجد تعو  ةا  دلالة  سصاوية عفد مستوى دلالة  -
الان لا  تء التئي عالجفاوء لفم   تبعات ( *001.>)تقي ملا 

قالتصلب تء العتوق ملا س ث عمع الفليي. س ث بل    عالتئي 
 (.220 .2( بدرجة سعية  F  6.994قيمة 

توجد تعو  ةا  دلالة  سصاوية عفد مستوى دلالة  -
لفم   تبعات  (.0.05)وهو تقي ملا  (*004.تقي ملا  

 لقاء اللوم علّ الآ عيلا ملا س ث عمع الفليي؛ التئي عالجفاوء 
، (220 .2درجة سعية  ( بF  5.761س ث بل   قيمة 

لمععتة مصدر الئعو  تء تنماا التئي ع الجفاوء لدى ع فة و 
الدراسة تبعات لمت  ع العمع تم الاعتماد علّ ا تبار 

 Scheffe Post-hoc) ، يب لا الفتاولا التء  (8)والجدوا رقم
 تم التو ي  ل اا.
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 لمحاور أنماط التفكير الجنائي حسب متغير "العمر".( Scheffe Post-hoc( نتائج اختبار شافيه البعدي )8جدول )
نمط التفكير 

 الجنائي
حجم 
 العينة

الوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري 

 39-30 العمر
 سنة فأكثر 40 سنة

نم  عدم التئاعي 
مخ الآ عيلا قل ع 

 اجتماعءق

79 3.35 .081 18-29 .903 .003 
64 3.27 .960 30-39 ------ <.001 
 ------ ------ سفة توكثع 40 110. 2.66 80

نم  الان لا  تء 
التئي ع قالتصلب 

 تء العتوق

79 3.47 .038 18-29 1.000 .009 
64 3.47 .836 30-39 ------ .005 
 ------ ------ سفة توكثع 40 018. 2.96 80

نم   لقاء اللوم علّ 
 الآ عيلا

79 3.80 .161 18-29 .986 *.026 
64 3.77 .021 30-39 ------ .010* 
 ------ ------ سفة توكثع 40 163. 3.25 80

 *تدل على وجود فروق بين المجموعات      
 

 لء:تعلاه ت نفا نلاسظ ما ي (8)ملا الفتاولا الواردل تء الجدوا 
يوجد تعو  ةا  دلالة  سصاوية تء نم  التئي ع  -

 ب لا الئئةعدم التئاعي مخ الآ عيلا قل ع اجتماعءق الجفاوء 
-18)سفة توكثع وكي ملا الئئا  العمعية الأ عى  40العمعية 

سفة، س ث كان مستوى الدلالة ب فام  (39-30)سفة،  (29
ويعلى   (005.)علّ التوالء وهء تقي ملا (001.>)، (003.)

-30)سفة ، و  (29-18)مصدر الئعو   لّ الئئة العمعية 

 وةلر  الاعتماد علّ الوس  سفة توكثع 40سفة، ثم  (39
(، 2.66  الحسابء س ث كان  الأوساا الحسابية هء

 علّ التوالء. ( 3.35(،  3.27 

يوجد تعو  ةا  دلالة  سصاوية تء نم  التئي ع  -
قالتصلب تء العتوق ب لا الئئة  الان لا  تء التئي عالجفاوء 
-18)سفة توكثع وكي ملا الئئا  العمعية الأ عى  40العمعية 

ان مستوى الدلالة ب فام سفة،  س ث ك (39-30)سفة،  (29
ويعلى   (005.)علّ التوالء وهء تقي ملا  (005.)، (009.)

 (39-30)سفة ، و (29-18)مصدر الئعو   لّ الئئة العمعية 
وةلر  الاعتماد علّ الوس  الحسابء  سفة توكثع 40سفة، ثم 

علّ   (2.96), (3.47)س ث كان  الأوساا الحسابية هء
 التوالء.

لة  سصاوية تء نم  التئي ع يوجد تعو  ةا  دلا -
 40الجفاوء ق  لقاء اللوم علّ الآ عيلا ق ب لا الئئة العمعية 

سفة،  (29-18)سفة توكثع وكي ملا الئئا  العمعية الأ عى 
، (026.)سفة،  س ث كان مستوى الدلالة ب فام  (30-39)

ويعلى مصدر   (0,05.)علّ التوالء وهء تقي ملا  (010.)
سفة،  (39-30)سفة ، و  (29-18)عية الئعو   لّ الئئة العم

وةلر  الاعتماد علّ الوس  الحسابء س ث  سفة توكثع 40ثم 
علّ  (3.25)  (3.80), (3.77)كان  الأوساا الحسابية هء

التوالء، وتتطاب  نتيجة الدراسة مخ ماجاء تء الدراسة التء 
 ون تللب معتيبء السلوكيا   2021)تجعتاا  وزارل العدا، 

عامات، كذلر ما  (40) هم ملا الئئة العمعية دون سلاالإجعامية 
 ون تئه الشباب الممارسة  (Walters, 2001)مخ تشار والتعز

للسلوكيا  الإجعامية ل عمتئاعلة ومفطوية علّ ةاتاا ومتصلبة 
تء رتياا وتلقء اللوم علّ الآ عيلا وتنام سبب تء  سبانام، 

 ,Gendreau, et al, 1996, Simourd كما تن دراسة 

Hoge, Andress, Leschied, 1994)  تو ل   لّ تن
التئي ع الإجعامء هو تسد تقوى العوامي التء تتفبو  الجعاوم 

 الجفاوية عفد الشباب.  

 دخل الأسرة الشهري: -
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 نزلاء( لمحاور أنماط التفكير الجنائي حسب الدخل الشهري لأسر ال One-Way ANOVA( اختبار التباين الأحادي )9جدول رقم )

 مصدر التباين أبعاد المقياس المقياس
مجموع 
 المربعات

DF  متوسط
 المربعات

F 
مستوى 
 الدلالة

تنماا التئي ع 
 الجفاوء للفللاء 

نم  عدم التئاعي 
مخ الآ عيلا قل ع 

 اجتماعءق

 9.092 9.914 3 29.743 ب لا المجموعا 

 

<.001* 

 1.090 219 238.817 دا ي المجموعا  

 222 268.560 المجموع 

نم  الان لا  تء 
التئي ع قالتصلب 

 تء العتوق

 15.784 13.228 3 39.683 ب لا المجموعا 

 

<.001* 

 838. 219 183.535 دا ي المجموعا  

 222 223.218 المجموع 

نم   لقاء اللوم 
 علّ الآ عيلا

 7.299 8.855 3 26.566 ب لا المجموعا 

 

<.001* 

 1.213 219 265.699 موعا دا ي المج 

 222 292.265 المجموع 

 (.0.05ذات دلالة إحصائية عند مستوى دلالة ) *
 

 تعلاه:   (9) ي اع ملا الفتاولا الواردل تء الجدوا
توجد تعو  ةا  دلالة  سصاوية عفد مستوى دلالة  -

عدم  ( تء نم  التئي ع الجفاوء المتمثي تء001.>تقي ملا  
لدى ع فه الدراسة تبعات  لآ عيلاقل ع اجتماعءقالتئاعي مخ ا

 Fلمت  ع الد ي الشاعو لأسعل الفليي س ث بل   قيمة 
 .(219 ,3)و درجة سعية  (9.914)

توجد تعو  ةا  دلالة  سصاوية عفد مستوى دلالة  -
( تء نم  التئي ع الجفاوء المتمثي  الان لا  001.>تقي ملا  

ع فه الدراسة تبعات تء التئي ع ق التصلب تء العتوق لدى 

 Fلمت  ع الد ي الشاعو لأسعل الفليي، س ث بل   قيمة 
   .(219 ,3)و درجة سعية  (15.784)

توجد تعو  ةا  دلالة  سصاوية عفد مستوى دلالة  -
( تء نم  التئي ع الجفاوء المتمثي   لقاء اللوم 001.>تقي ملا  

اعو علّ الآ عيلا لدى ع فه الدراسة تبعات لمت  ع الد ي الش
 و درجة سعية  F (7.299)س ث بل   قيمة  لأسعل الفليي،

لمععتة مصدر الئعو  تء تنماا التئي ع الجفاوء ، و (3.219 
 : Scheffe Post-hocللفللاء تقد تم الاعتماد علّ ا تبار

 
 

 خل الشهري لأسر النزلاء( لمحاور أنماط التفكير الجنائي حسب الدScheffe Post-hoc( نتائج اختبار شافيه البعدي )10جدول )
نمط التفكير 

 الجنائي
حجم 
 العينة

الوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري 

 الدخل الشهري 

 للأسرة
301-

450 
 ديناراً 

451-

600 
 ديناراً 

601 
دينار 
 فأكثر

نم  عدم التئاعي 
مخ الآ عيلا قل ع 

 اجتماعءق

 001.>* 107. 316. ديفار 300تقي ملا  981. 3.43 92
 *027. 876. ------ ديفارات  301-450 014. 3.09 55

 308. ------ ------ ديفارات 451-600 052. 2.90 33
 ------ ------ ------ ديفار توكثع 601 197. 2.44 43

نم  الان لا  تء 
التئي ع قالتصلب 

 تء العتوق

 001.> 002. 015. ديفار 300اقي ملا  790. 3.74 92
 621. 744. ------ ديفارات  301-450 954. 3.22 55

 400. ------ ------ ديفار451-600  910. 3.00 33
 ------ ------ ------ ديفار توكثع 601 104. 2.64 43
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نمط التفكير 
 الجنائي

حجم 
 العينة

الوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري 

 الدخل الشهري 

 للأسرة
301-

450 
 ديناراً 

451-

600 
 ديناراً 

601 
دينار 
 فأكثر

نم  ق لقاء اللوم 
 علّ الآ عيلاق

 001.> 114. 113. ديفار 300اقي ملا  035. 3.96 92
 268. 988. ------ ديفارات  301-450 024. 3.50 55

 575. ------ ------ ديفار451-600 165. 3.41 33
 ------ ------ ------ ديفار توكثع 601 275. 3.05 43

 *تدل على وجود فروق بين المجموعات
 

 لء:تعلاه ت نفا نلاسظ ما ي (10) الجدواالفتاولا الواردل تء ملا 
يوجد تعو  ةا  دلالة  سصاوية تء نم  التئي ع  -

 مخ الآ عيلا قل ع اجتماعءقعدم التئاعي الجفاوء المتمثي تء 
ديفار توكثع وكي ملا تئا  الد ي  601ب لا تئة الد ي الشاعو 

( س ث كان ديفار  450 -301ديفار توقي، 300الشاعو التالية  
علّ التوالء وهء تقي   (027.,001.>)مستوى الدلالة ب فام

 300ويعلى مصدر الئعو   لّ تئة الد ي الشاعو  (0.05)ملا
 يفار توكثعد 601ديفارات،  وثم   450-301 ديفار توقي،  ثم

وةلر  الاعتماد علّ الوس  الحسابء س ث كان  الأوساا 
 علّ التوالء.  (3.43(،  3.09(،  2.44  الحسابية هء

يوجد تعو  ةا  دلالة  سصاوية تء نم  التئي ع  -
قالتصلب تء العتوق الان لا  تء التئي ع الجفاوء المتمثي تء 

ديفار توكثع وتئة الد ي الشاعو  601شاعو ب لا تئتء الد ي ال
ديفار توقي س ث كان مستوى الدلالة ب فاما تقي  300

ويعلى مصدر الئعو   لّ تئة الد ي الشاعو   (001.>)ملا
وةلر  الاعتماد علّ  ديفار توكثع 601ديفار توقي،  ثم  300

 ,3.47)الوس  الحسابء س ث كان  الأوساا الحسابية هء

الء، تال عو  الاقتصادية الصعبة تدتخ علّ التو   (2.64
الأتعاد  لّ انتااج السلوكيا  الإجعامية والتخطي  لارتياب 
الجعاوم ملا  لاا  بداء الأسباب والمبعرا  لذلر السلوك 

 ;Perri, 2013, p. 333) العدوانء وهذا ما تكده كي ملا

Perri, Brody, & Paperny, 2014, p. 4; Taxman et 

al., 2011). 

  :أنت راضٍ عن حياتكهل  -
 

 هل أنت راضٍ عن حياتك"للعينتين المستقلتين لمحاور أنماط التفكير الجنائي حسب "  (T( نتائج اختبار )11الجدول )

 مقياس أنماط التفكير الجنائي
هل أنت 
راض عن 

 حياتك
حجم 
 العينة

الوسط 
 الحسابي

الانحراف 
درجات  T قيمة  المعياري 

 الحرية
مستوى 
 الدلالة

م  عدم التئاعي مخ الآ عيلا ن
 قل ع اجتماعءق

 *007. 221 2.716 192. 2.85 96 نعم

 996. 3.25 127 لا
نم  الان لا  تء التئي ع ق 

 التصلب تء العتوق
 002.* 221 5.396 058. 2.90 96 نعم
 849. 3.59 127 لا

 001.* 221 5.629 236. 3.13 96 نعم نم   لقاء اللوم علّ الآ عيلا

 937. 3.94 127 لا
 (.0.05ذات دلالة إحصائية عند مستوى دلالة ) *

 
ي اع الجدوا تعلاه  ونه توجد تعو  ةا  دلالة  سصاوية تء 
نم  التئي ع الجفاوء المتمثي تء عدم التئاعي مخ الآ عيلا قل ع 
الاجتماعءق لدى ع فة الدراسة ملا س ث مدى الع ا علا الحيال 

( α ≤0.05( عفد مستوى  007.لة  س ث كان مستوى الدلا
مجموعة التء كان   جا اتام  ونام الويعلى مصدر الئعو   لّ 

ل ع را  لا علا مجعيا  سياتام وةلر  الاعتماد علّ الوس  
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وهو تعلّ  (3.25) الحسابء س ث كان الوس  الحسابء لام هو
مجموعة التء تجاب تتعادها  ونام را ون علا مجعيا  الملا 

(. كما ت اع 2.85ن وسطام الحسابء هو  سياتام س ث كا
ا تبار الع فت لا المستقلت لا  ون هفالر تعوقات ةا  دلالة  سصاوية 

قالتصلب  الجفاوء المتمثي تء الان لا  تء التئي عتء نم  التئي ع 
تء العتوق  لدى الفللاء ملا س ث الع ا علا مجعيا  الحيال س ث 

( ويعلى α ≤0.05( عفد مستوى  002.كان مستوى الدلالة  
مجموعة التء كان   جا اتام  ونام ل ع المصدر الئعو   لّ 

را  لا علا مجعيا  سياتام وةلر  الاعتماد علّ الوس  
( وهو تعلّ 3.59الحسابء س ث كان الوس  الحسابء لام هو  

مجموعة التء كان    جا اتام  ونام را ون علا مجعيا  الملا 
(.  كما ت اع  2.90سياتام س ث كان وسطام الحسابء هو  

 الفتاولا  ونه توجد تعو  ةا  دلالة  سصاوية تء نم  التئي ع
 لقاء اللوم علّ الآ عيلا لدى الفللاء ملا الجفاوء المتمثي تء 

س ث الع ا علا مجعيا  الحيال س ث كان مستوى الدلالة 
( ويعلى مصدر الئعو   لّ α ≤0.05( عفد مستوى  001. 

ونام ل ع را  لا علا مجعيا  مجموعة التء كان   جا اتام  ال
سياتام وةلر  الاعتماد علّ الوس  الحسابء س ث كان الوس  

مجموعة التء جاء  ال( وهو تعلّ ملا 3.94الحسابء لام هو  
 جابتام  ونام را ون علا مجعيا  سياتام س ث كان وسطام 

(. يتضح ملا الفتاولا الواردل تعلاه تن 3.13الحسابء هو  
تسلوب سياتام وهذا مبعر وا ح  المجعم لا ل ع را  لا علا

جاء  ه  لانتااجام للسلوكيا  الإجعامية وهذا يتطاب  مخ ما
(Zhang, 2002)  ون تنماا التئي ع تعكس تسيانا تئض ي 

يعكس  لالشخص لأسلوب سياه مع لا، تعدم الع ا علا الحيا
تئض لام لانتااج سلوكيا   جعامية، وكذلر مخ ما تشار  ليه 

 & Sykes( وسايكس وماتلا  Sutherland, 1939سذرلاند  

Matza 1957  ويوكلسلا وسومفو )Yochelson & 

Samenow,1976 والتء ساول  جميعاا شعق وتام العوامي )
التء هء مسؤولة علا السلوك الإجعامء ونعيقة اتخاة المواقف 

 وتح  دها.

 عدد الجرائم المرتكبة:   -

 
 عدد الجرائم المرتكبة تبعاً لمتغير( لمحاور أنماط التفكير الجنائي One-Way ANOVA( اختبار التباين الأحادي )12جدول رقم )

 مصدر التباين أبعاد المقياس المقياس
مجموع 
 المربعات

DF  متوسط
 المربعات

F 
مستوى 
 الدلالة

تنماا التئي ع 
الجفاوء لدى 

 للفللاء 

نم  عدم التئاعي 
مخ الآ عيلا قل ع 

 اجتماعءق

 9.808 10.603 3 31.808 ب لا المجموعا 

 

<.001* 

دا ي  
 المجموعا 

236.752 219 1.081 

 

 222 268.560 المجموع

الان لا  تء 
التئي ع قالتصلب 

 تء العتوق

 7.346 6.803 3 20.409 ب لا المجموعا 

 

<.001* 

دا ي  
 المجموعا 

202.810 219 .926 

 

 222 223.218 المجموع

  لقاء اللوم علّ
 الآ عيلا

 1.841 2.396 3 7.189 ب لا المجموعا 

 

.141 

دا ي  
 المجموعا 

285.076 219 1.302 

 

 222 292.265 المجموع

 (.0.05ذات دلالة إحصائية عند مستوى دلالة ) *
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 ي اع الجدوا تعلاه ما يوتء:  
توجد تعو  ةا  دلالة  سصاوية عفد مستوى دلالة  -
ء نم  التئي ع الجفاوء عدم التئاعي مخ ت (001.>*) ملاتقي 

الآ عيلا قل ع اجتماعءق تبعات لمت  ع عدد الجعاوم المعتيبة 
 .(219، 3  و درجة سعية F (9.808)س ث بل   قيمة 

توجد تعو  ةا  دلالة  سصاوية عفد مستوى دلالة تقي  -
تء نم  التئي ع الجفاوء الان لا  تء التئي ع  (001.>*) ملا

 توق لدى الفللاء تبعات لمت  ع عدد الجعاوم المعتيبة،قالتصلب تء الع 

 .(219، 3  و درجة سعية F (7.346)س ث بل   قيمة 

لا توجد تعو  ةا  دلالة  سصاوية عفد مستوى  -
( تء نم  التئي ع 05.0  وهو تعلّ ملا (141.)دلالة 

الجفاوء  لقاء اللوم علّ الآ عيلا لدى الفللاء تبعات لمت  ع عدد 
 و درجة سعية F (1.841)س ث بل   قيمة  معتيبة،الجعاوم ال

لمععتة مصدر الئعو  تء تنماا التئي ع و ، (3)، (219)
الجفاوء لدى الفللاء سسب عدد الجعاوم المعتيبة تقد تم 

 : Scheffe Post-hocالاعتماد علّ ا تبار

 
 فكير الجنائي تبعاً لمتغير عدد الجرائم المرتكبة( لمحاور أنماط التScheffe Post-hoc( نتائج اختبار شافيه البعدي )13جدول )

حجم  نمط التفكير الجنائي
 العينة

الوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري 

 جرائم  8 جرائم 7-5 جرائم  4-2 عدد الجرائم
نم  عدم التئاعي مخ 

 الآ عيلا قل ع اجتماعءق
 *002. *006. *001.> جعيمة واسدل 108. 2.68 106
 998. 996. ------ جعاوم  2-4 893. 3.41 52

 889. ------ ------ جعاوم 5-7 939. 3.47 28
 ------ ------ ------ جعاوم  8 096. 3.45 37

الان لا  تء التئي ع 
 قالتصلب تء العتوق

 001.>* 069. 108. جعيمة واسدل 094. 2.98 106
 712. 932. ------ جعاوم  2-4 758. 3.44 52

 985. ------ ------ جعاوم 5-7 877. 3.53 28
 ------ ------ ------ جعاوم  8 866. 3.68 37

 *تدل على وجود فروق بين المجموعات 
 

 ملا الجدوا تعلاه ت نفا نلاسظ ما يلء:
يوجد تعو  ةا  دلالة  سصاوية تء نم  التئي ع   -

ب لا معتيبء عدم التئاعي مخ الآ عيلا قل ع اجتماعءقالجفاوء 
 4-2و اقء تئا  عدد الجعاوم المعتيبة التالية   جعيمة واسدل

  فامبجعاوم( س ث كان مستوى الدلالة  8جعاوم،  7-5جعاوم، 
 (0.05)علّ التوالء وهء تقي ملا  (002., 006.,001.>)

، ثم جعاوم 7-5ويعلى مصدر الئعو   لّ تئة عدد الجعاوم ملا 
سابء لحجعاوم، وةلر  الاعتماد علّ الوس  ا 4-2جعاوم، ثم  8

(، 3.45(،  3.41  س ث كان  الأوساا الحسابية هء
 علّ التوالء. (3.47 

يوجد تعو  ةا  دلالة  سصاوية تء نم  التئي ع  -
الجفاوء المتمثي تء الان لا  تء التئي ع قالتصلب تء العتوق 

جعاوم س ث كان مستوى  8ب لا معتيبء جعيمة واسدل ومعتيبء 
لى مصدر الئعو   لّ ويع  (001.>)الدلالة ب فاما تقي ملا

وةلر  الاعتماد علّ  جعاوم ثم معتيبء جعيمة واسدل 8معتيبء 
 ,3.68)الوس  الحسابء س ث كان  الأوساا الحسابية هء

علّ التوالء، وهذا يتطاب  مخ ما تشار  ليه   (2.98
(Walters, 2012)  ،(Walters,2016a)  ملا تن التئي ع

 يمة والانحعا . الإجعامء علّ علاقة مخ العود  لّ الجع 

  :نوع الجريمة المرتكبة -
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 للعينتين المستقلتين لمحاور أنماط التفكير الجنائي حسب نوع الجريمة المرتكبة (T( نتائج اختبار )14الجدول )
مقياس أنماط التفكير 

حجم  نوع الجريمة المرتكبة الجنائي
 العينة

الوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري 

 قيمة 
T 

درجات 
 ريةالح

مستوى 
 الدلالة

نم  عدم التئاعي مخ 
الآ عيلا قل ع 

 اجتماعءق

 888. 221 141. 098. 3.09 127 جعاوم تقخ علّ الأتعاد
 113. 3.07 96 جعاوم تقخ علّ الأمواا

نم  الان لا  تء 
التئي ع ق التصلب تء 

 العتوق

 499. 221 677. 091. 3.33 127 جعاوم تقخ علّ الأتعاد
 099. 3.24 96 علّ الأموااجعاوم تقخ 

 لقاء اللوم علّ 
 الآ عيلا

 326. 221 984. 104. 3.53 127 جعاوم تقخ علّ الأتعاد
 113. 3.68 96 جعاوم تقخ علّ الأمواا

 (.0.05ذات دلالة إحصائية عند مستوى دلالة ) *
 

و   لّ تنه لا توجد تع   (14) الجدواتش ع الفتاولا الواردل تء 
المتمثلة  ة  سصاوية تء محاور تنماا التئي ع الجفاوءةا  دلال

نم  عدم التئاعي مخ الآ عيلا قل ع اجتماعءق، نم  تء  
 اللوم علّ الان لا  تء التئي ع ق التصلب تء العتوق، نم   لقاء

المعتيبة س ث كان مستوى  الآ عيلا( تبعات لمت  ع نوع الجعيمة
لمجعم لا علّ ، وهذا يعكس تن ا (0.005)الدلالة تكبع ملا

ا تلا  مستوياتام تء الفم  التئي عو متساوون تء نوع الجعاوم 
 المعتيبة سواء كان   د الأتعاد تو  د الأمواا. 

 
  التوصيات:

ملا  لاا الفتاولا التء تم التو ي  ل اا تو ء الدراسة 

  عادل الف ع تء بعاملا الإ لاق والتوه ي وتطويعها لتسام تء 
  :يلء لجفاوء لدى الفللاء لتتضملا ماتعديي تنماا التئي ع ا

تعليم الفللاء  عورل الانئتاق تء التعامي مخ الآ عيلا  -1
 وتقبي آراوام. 

توجيه الفللاء  لّ  عورل الابتعاد علا مصاسبة  -2
  .الأشخاص المعاديلا للمجتمخ

تعليم الفللاء  عورل تقبي الأسداث الحياتية الس ئة  -3
  .واعتبارها ملا مجعيا  الحيال

الآ اء والأماا  لتحس لا معاملتام لأبفاوام توعية  -4
ليوناا عاملات مامات تء   عادهم علا ممارسة 

 السلوكيا  الإجعامية.

 
 المصادر والمراجـع
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Criminal Thinking Patterns of Inmates in Light of Some Personal Variables: A Field Study on a 

Sample of Inmates of the Swaqa Correctional and Rehabilitation Center 

 

Rami Abed AL- Hameed Aljbour1, Ayed Awad AL-Wraikat2 

 

ABSTRACT 

The study aims to identify the nature of criminal thinking patterns among inmates in light of certain 

personal variables by conducting a field study on a sample of inmates at the Swaqa Rehabilitation 

and Correctional Center. To achieve the study's objectives, the descriptive-analytical method was 

used, employing a questionnaire as the study tool. The study sample consisted of 223 inmates 

selected through a non-probability convenience sampling method. The results showed that the 

criminal thinking pattern of "blaming others" had a high degree, with a mean score of 3.69. In 

contrast, the criminal thinking patterns of "non-interaction with others" (antisocial) and "closed 

mindedness" (rigidity in opinion) were moderate, with mean scores of 3.08 and 3.29, respectively. 

The results also revealed statistically significant differences in criminal thinking patterns based on 

variables such as age, family monthly income, life satisfaction, and the number of crimes committed. 

Based on these findings, the study recommended reconsidering and developing rehabilitation 

programs to help modify criminal thinking patterns among inmates. 

Keywords: Criminal thinking patterns, Inmates, Personality variables. 
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